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Предиелов!е. - 


| Ой ИЗЪ Ой усердно, въ то же время 
успЪъшно, разрабатываемыхъ ие билобоф а являет- 
ся за посл$дне годы философля естествознаня, инте- 
ресъ къ которой породилъ уже цзлую, и довольно 
значительную, литературу. Центромъ вниманя является 
въ этомъ случа, естественно, физика, - физическая кар- 
тина м1ра. Если довольствоваться -схематическимъ и 
насколько грубымъ дЪлешемъ, то можно сказать, что 
борьба здЪъеь идетъ между реалистической концепщей 
физической науки и физическаго м1ровоззрЪя, -съ 
одной стороны, и концепщей феноменологической въ 
ея различныхъ разновидностяхъь (теорля „экономиче- 
скаго“ описаня, символическая и АЕ И 
пр.), съ другой. 

Въ предлагаемомъ сборникз преимущественное 
внимане удЪлено сторонникамъ второго направлен1я 
которое пока является особенно полно и талантливо 
представленнымъ въ литературЪ. вопроса. 

Статья А. Рея, взятая изъ его большой книги о 
„физической теори“, направлена, главнымъ образомъ, 
противъ скептицизма въ физикЪ (и вообще точной 
наук), къ которому пришли (особенно во Франши, 
подъ вмявемъ идей Бергсона) краиме сторонники 
символизма, и старается показать объективность физики 
и преемственность развитя физическихъ мровоззрЪ ий. 


Полемика между Планкомъ и Махомъ, привлекшая къ 
себЪ такое внимаше ученаго и философскаго м!ра, 
имЪетъ значеше не только потому, что въ ней уча- 
ствуютъ столь извЪстные ученые, но и какъ симптомъ 
намъчающагося среди физиковъ поворота отъ идеи 
феноменологизма въ сторону если не былого механизма, 
то былого реализма. Въ защитникамъ символическаго 
направления принадлежитъ также Дюгемъ, проводяпий 
во воЪхь своихъ трудахъ философскаго характера но- 
вую „физику качества“. Изъ представителей энергетл- 
ческаго направлен!я мы остановились на ГельмЪ, авторЪ 
мене популярномъ, чЪмъ Оствальдъ, но развивающемъ 
идеи энергитики въ болЪе чистомъ „феноменологиче- 
СКОМЪ“ ВИДЪ. 

Статьи сборника не претендуютъ, конечно, на 
исчерпывающее значене. ОнЪ только намЪчаютъ из- 
которыя проблемы и попытки р3Ъшеня ихъ, отсылая 
для болЪфе детальнаго ознакомлен1я къ литературъ 
вопроса. 

Н. О. Лосский и Э. Л. Радловь. 


10 мая 1912 г. 
СПБ. 


Абель Рей. 


Обший духъ современной физики и цфн- 
ность физической науки ‘`). 


ГЛАВА 1. 
Общя соображеня. —Соглаче между современными физиками. 


1. Объективность физической науки— 
2. Разноглас1я физиковъ въ теоретическихъ вопросахъ. 
и мнимый произволъ въ наукЪ.— 3. Физика въ цъломъ 
(включая въ нее и теоретическую физику) тзено огра- 
ничена опытомъ.—4. Опытъ заставляетъ дЪлать заклю- 
чен1я, на которыя не можетъ влять субъектъ позна- 
н1я.—5. Бсеобщее согласе ученыхъ при наличности 
тождественныхъ услов1й опыта.—6. Смыелъ, который 
можно придать въ настоящее время терминамъ объ- 
ектъ и объективный. 


1. Современный кризисъ въ физикз, какъ его изобра- 
жаютъ намъ, заключается по существу въ слЪдующемъ: 
Существуетъ глубокое разногласе между современ- 
ными физиками и полный разрывъ между духомъ со- 
временной физики и духомъ физики начала ХХ взка. 


') Статья эта представляетъ переводъ съ незначительными из- 
мЪнен1ями пятой книги работы Абеля Рея (\Ъе] Веу): «Га Феоме 
де 1а рвузаае сВех 1ез рвузаептз сошетрога]ив». 

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФ!И. СБ. Ц. | 
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Благодаря этому въ развити физики нЪть ни единства, 
ни непрерывности: ее приходится постоянно передзлы- 
вать заново. Если ‘развивать эту точку зрз=!я до ея 
логическаго конца, то неизбВжно приходишь къ выво- 
ду, что въ физикЪ н3зть ничего объективнаго. 

Согласно этой точкЪ зрЪюя, физика сводится къ 
‘НЗкоторой произвольной теори, или нзкоторой системЪ 
такихъ теор1й, и каждый физикъ можетъ имЪть свою 
систему или свою физику. Опыть имЗетъ только до- 
вольно отдаленныя отношеря къ ней. Однимъ словомъ, 
во второй половин ХХ взка передъ нами раскрылась 
картина банкротства механистической концепщи, без- 
плодность которой была доказана, затЪмъ банкротства 
физики, наконецъ банкротства опытной науки. 

Но, если разобрать взгляды на эти вопросы самыхъ 
современныхъ физиковъ, то мы увидимъ, что эти скеп- 
тичесюме выводы ни на чемъ не основаны. Резюмируя 
эти взгляды, можно, какъ мнЪ кажется, ние КЪ СЛЗ- 
дующимъ заключешямъ: 

1. ВоВ современные физики—къ какой бы школЪ 
они ни принадлежали—взрятъ въ объективность фи- 
зики, т. е. они полагаютъ, что съ помощью ея можно 
будетъь все полне и полнзе познавать физико-хими- 
ческля явлен1я, услов1я ихь наступленя, ихъ изм3зне- 
шя, ихъ взаимныхъ связей. — 

2. Эта объективность по существу эмпирическаго 
характера. Опытъ есть критерй истины, а, значитъ, п 
объективности. „М№ръ нельзя угадать“, Выражен!я, въ 
родЪ: „рацональная интуиця“, „самоочевидные прин- 
ципы“, не имзютъ никакого смысла для ученаго, вн“ 
области формальной логики. 

3. Эта объективность—феноменальнаго и относитель- 
наго характера. Физика даетъ намъ вЪрное предста- 
влен1е о природ, какой она намъ является, она даетт, 
намъ систематическое описане. 
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4. Объективность эта—гарантей которой является 
опыть—неизбЪжно ограничивается даннымъ въ насто- 
ящ моментъ опытомЪ. Въ тЪ времена, когда опира- 
лись на апр1орныя интуищи, эта объективность могла 
казаться безпредзльной; интуитивные принципы дол- 
жны были найти свое примЗнеше во всзхъ физико- 
химическихъ явлешяхъ и быть достаточными для объ- 
яснен1я всЪхЪ ихъ. Но ясно, что наука, основанная на 
опытВ, не можетъ питать такихъ иллюзй. Она знаетъ 
лишь то, что раскрываетъ ей опытъ. Будущее всегда, 
можеть внести новыя поправки. А такъ какъ физи- 
ческая наука недавняго происхожденмя, то эти по- 
правки будутъ, безъ сомнЪня, несравненно болЪе цЪн- 
ными, чВмъ т свъдзыя, которыми мы уже обладаемъ 
въ настоящее время. Это объясняеть огромную роль, 
которую должна играть гипотеза. Это объясняетъ также 
тотъь фактъ, что научную систематизатю можно про- 
вести лишь въ крайне общихъ чертахъ и что слиш- 
комъ точныя и подробныя систематизащи оставлены 
теперь всЪзми. Это же, наконецъ, объясняетъ возмож- 
ность разногласй въ физическихъ теор1яхъ. 

Но будущее должно оставить нетронутыми факти- 
ческе результаты, добытые современнымъ опытомъ, 
какова бы ни была участь теоретическихъ гипотезъ. 
Эти результаты имфють подъ собой твердую почву 
опыта (въ этомъ и заключается объективная цЪнность 
физики), и будущее найдетъ ихъ, каковы бы ни были 
формы, въ которыя облечется къ тому времени физико- 
химическая наука. — | 

5. Изъ всего предыдущаго вытекаетъ тотъ выводъ,что, 
если физика незавершена и еще далека отъ подобнаго 
завершен1я), то она все таки существуеть и прогрес- 
сируетъ. Мы наблюдаемъ полнзйшее соглаче въ вопросз 
о ея методахъ и ея пр!емахъ открытя, въ томъ, что обра- 
зуетъ ея содержане, если не въ способЪ ея изложетя. 

1* 


4 АБЕЛЬ РЕЙ. 


а) Такимъ образомъ физико-химическ1я науки со- 
ставляють все то, что мы знаемъ о физико-химическихъ 
явлешяхъ, |) только онЪ могуть дать намъ возмож- 
ность пробрЗсти эти познания и только он 3 могутъ уве- 
личить ихъ. ВсяюЮЙ иной методъ, помимо того метода, 
которому онЪз слздуютъ, или окажется безплоднымъ 
или прямо приведетъ насъ къ заблужцешямъ. 

6. Наконецъ, по поводу оговорки въ пункт 4, ка- 
сающейся формы изложемя содержан1я физики, слз- 
дуетъ замЪтить слздующее. Хотя маЪвя на счетъ этой 
формы изложеня расходятся между собой, но постро- 
ене физико-химическихъ наукъ стремится стать еди- 
нымъ, каковы бы ни были школы, къ которымъ при: 
надлежатъ физики. а) Различные физики приходять 
приблизительно къ аналогичнымъ  конструкщямъ. 
о) Нели же и имЪются расхождевня, то они объясня- 
ются тзмъ простымъ фактомъ, что наука далеко еше 
не пришла къ концу своихъ изысканш, что является 
необходимымъ условемъ единства систематизации. 1о- 
этому, если въ задачЪ систематизаши науки гипотезы 
играютъ огромную и неизбфжную роль и если, слЪлдо- 
вательно, можно создавать различныя гипотезы, то все- 
таки всЪ школы согласны въ томъ, что мало по малу, 
благодаря именно возгорзвшейся взаимной критикъ, 
удастся притти къ одной единственной системати- 
заци, къ одной гипотезз. И не только должно бу- 
деть притти къ ней, но уже приходятъ къ этому. Бъ 
истори физики мы замЪчаемъ одну линю развития, н 
на каждомъ этапЪ этой эволющи мы наблюдаемъ, какъ 
между учеными устанавливается очевидное согласте. 
Этимъ объясняется то, что физика принимала особен- 
ный и весьма своеобразный видъ на каждомъ изъ 
пройденныхъ ею этаповъ, и въ частности на этапВ, го- 
торый она проходить въ настоящее время. 

Изъ всЪхъ этихъ тезисовъ вытекаетъ то заключение 
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что физическую науку, несмотря на ея ре- 
лативизмЪъ, никогда не приходится пере- 
дъзлывать заново, и что брать слово „релативизмъ“ 
въ этомъ смыслз значить довольно грубо играть сло- 
вами. Релативизмъ физической науки означаетъь лишь 
одно—именно описательный и челов ческй характеръ 
этой науки; но, очевидно, что описане, о которомъ 
здЪсь идеть рЪчь, для человЪческаго рода единое, не- 
обходимое и всеобщее. | 

2. Физическая теор1я произвольна, увзЗряють насъ. 
„Посмотрите на Дюгема: онъ утверждаетъ, что тотъ 
способъ, какимъ мы строимъ эту теор!ю, зависить 
вполнЪ отъ нашего произвола, лишь бы были удовле- 
творены принципы тождества и противорзя, имЪ- 
юще, впрочемъ, одно только логическое значеше и 
являюц1еся простой гарантей связности въ разговоръ. 
А развЪ Махъ, въ свою очередь, не утверждаетъ, что 
физическая теор1я руководитея принципомъ экономии, 
своего рода психологическимъ принципомъ наимень- 
шаго дЪйств1я? И въ этомъ случа мы удовлетворяемъ 
только потребности духа въ удобетвз, удовлетворяемъ 
логическому услов!ю, а не услов1ю реальности. А Пу- 
анкаре развЪ не признаетъ, что въ основахъ физиче- 
ской теорши имЗется приспособлене вещей къ логи- 
ческимъ потребностямъ мысли? Одна только механи- 
стическая концепц1я остается чисто объективной, вез 
же вышеупомянутыя школы увЗряютъ, что эта объек- 
тивность скорзе нЪзчто желаемое нами, чЪмъ реальное, 
что она не выдерживаетъ критики“. 

Все это вЪрно, буквально вЪрно, но именно только 
буквально. ТЪ, кто говорятъ такъ, ухватились за рЪзко 
выраженныя Формулы, за формулы, высказанныя въ 
полемикЪ, чеканныя, рельефныя, за формулы, которыя 
писатель употребляетъ, чтобъ подчеркнуть свою идею, 
ярко отмЗтить свою точку зрЪя, насильственно при- 
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влечь внимане читателя къ тому, въ чемъ онъ отличается 
оть другихъ авторовъ, и къ тому, противъ чего онъ 
борется. Воспроизводя эти формулы въ ихъ непоесред- 
ственномъ видъ, искажаютъ духъ самого ученя или, 
вЪрнзе, не стараются вовсе проникнуть въ него. ЗдЪсь 
забываютъь примЪЗнить элементарное правило истори- 
ческой критики, требующей, считаться со воЪмъ 
контекстомъ изучаемаго источника, & не съ отдЪлЬной 
фразой его. 

3. Что утверждаетъ ‚да- наи слвдующее: 
изъ того, что въ физической теорли мы говоримъ объ 
электрической массЪ, о количествВ электричества, объ 
электрическомъ напряжен!и, объ электрическомъ токз, 
о напряжени электродвижущей силы, объ электриче- 
скомъ потенцшалз, о количествЪ теплоты, объ абсолю-. 
тной температурз, было бы наивно умозаключать, что 
въ природЪ имфются каюя то реальности, какя то 
особыя сущности, индивиды, соотвзтствующе каждому 
изъ этихъ понят. Эти поняття произвольны; они отвз- 
чаютъ потребности нашего духа, желающаго предета- 
вить себЪ результаты нЪкотораго количества опытовтъ. 

Но за то не произвольны результаты этихъ опытовтъ, 
и они вовсе не созданы для того, чтобы удовлетворять 
потребностямъ нашего духа. Здзсь данъ принудитель- 
ный предЪлъ для напихъ построений, и этотъ предзлъ 
по существу объективенъ и неподвиженъ. ЭдЪсь дол- 
жна найти свое завершен1е теор1я, и у этого заверше- 
н1я она встрЗчаетъ нЪчто, не зависящее отъ насъ, но 
зависящее отъ того, что не есть мы, что внЪъшне намъ. 
ВсЪ физико-химичесяя теорли должны привести наст 
КЪ сЛВДетвНямъ, даннымъ въ опытЪ и неподвластнымт, 
нашимъ субъективнымъ функщямъ. Разъ опытъ про- 
тиворзчитъ какому-нибудь изъ этихъ слздетвй, теория 
должна быть откинута. Итакъ вс слЪдетня теор!! 
должны непремЪнно быть объективны. 
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Но изъ того, что слфдетвя теори непремЪнно объ- 
ективны, развЪ ничего не вытекаетъ для построен1я самой 
теор1и? Кто могъ бы отрицать это? Подобныя границы 
для теоретическаго и субъективнаго произвола по необ- 
ходимости представляются очень тесными границами. 

При дидактическомъ изложени своего ученя Дю- 
гемъ можетъ исходить изъ произвольнаго, субъектив- 
наго, чтобы заканчивать опытомъ. Но кто не видить 
(и безъ этого не было бы физики), что въ дЪйстви- 
тельности, въ живомъ творчествЪ своемъ физикъ по- 
стоянно исходитъ изъ опыта и что произволъ тзено 
ограниченъ данными этого опыта? Клодъ Бернаръ уже 
замЪзтилъь въ своемъ введеши въ экспериментальную 
медицину, что не можетъ быть апр1орной исходной 
точки. Даже въ математическихъь наукахъ-—и онъ сен- 
лается здЪесь въ подтверждене своего взгляда на сви- 
дЪтельство Эйлера—посылки всегда даются наблюде- 
н1емъ отношен1й между вещами. 

Теоретикъ, желая отмЪтить независимость теори 
относительно опыта, желая ярко выдвинуть конетрук- 
тивный пр1емъ духа въ теоретической части, можетъ, 
конечно, перевернуть естественный порядокъ вещей и 
показать, что теоря— какова бы она ни была—исходя 
изъ какой-нибудь апр1орной точки зрЪея, не переста- 
еть сохранять свою цзнность, разъ ве слЪдетвя изъ 
нея оправдываются опытомъ. Онъ хочетъ показать, что 
ВЪ этомъ единственное услов1е пригодности теори. 

Но въ научной практикЪ физикъ, какъ это легко 
замЪзтить, руководится опытомъ. Юго свобода ограни- 
чена. Его теоретическля построен1я будутъ фатально по- 
добно маятнику—колебаться около нъкотораго средняго 
направлен!я. Опытъ становится центромъ тяжести си- 
стемы, и уголъ колебанля будетъ очень незначительнымъ. 

Но, если это такъ, то мы совсВмъ недалеко отъ того, 
какъ понимаютъ теоретическую физику самые непри- 
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миримые механисты. И они допускаютъ наличность про- 
извола, состоящаго изъ нашего невздЪ ея и вызыва- 
емыхъ имъ гипотезъ. Такъ какъ опытъь не даетъ намъ— 
или не даетъ намъ точнымъ образомъ—веъхь тьхь 
отношений, въ которыхъ мы могли бы имЪть нужду 
для построемя теорли какого-нибудь явленя, то мы 
вынуждены заполнить получаюцтеся такимъ образомъ 
пробзлы рядомъ догадокъ. Эти догадки, эти гипотезы 
будутъ имЪть предзльнымъ услов1емъ эксперименталь- 
ныя данння. Иначе говоря, и здЪсь-—какъ и въ кон- 
цепщи Дюгема—необходимо и достаточно, чтобы физи- 
ческая теорля совпала со воЪмъ нашимъ опытнымъ 
знантемъ и чтобы слЪдетв!я изъ нея всегда оправды- 
вались опытомъ, поскольку возможенъ таковой. Все же 
остальное гипотетично, т. е. произвольно. Поэтому фи- 
зическ1я теори будутъ колебаться въ извЪстныхъ гра- 
ницахъ около нзкотораго средняго положення, около 
нзкотораго центра тяжести науки, опредЪляемаго ва- 
шимъ опытнымъ знашемъ. 

Заключене вытекаетъ отсюда съ принудительной си- 
лой. Физическая теор1я, какъ ее понимаетъ Дюгемъ, и 
физическая теорля, какъ ее понимають механисты, по- 
чти тождественны между собою. 

Практически мы всегда приходимъ къ какой-нибудь 
теорли, которая воспроизводитъ или стремится воспро- 
извести по возможности вЪрно опытъ. Но опыть—это 
граница, которой нельзя передвинуть (если не гово- 
рить о случаВ заблуждения). 

Это не все еще. Механистическая концепщя при- 
_знаетъ, что мало по малу гипотеза исправляется; ампли- 
туда колебаюй ея уменьшается. Но то же самое утвер- 
ждаетъ вЪдь и Дюгемъ, когда онъ говоритъ, что 
одна какая-нибудь изъ теорй должна взять верхт 
надъ другими, что развите идетъ по направленю кт 
одной физической теор1и или къ одной теоретичое- 


ОБШИЙ ДУХЪ СОВРЕМЕННОЙ ФИЗИКИ. 9 


ской физик. И здЪсь, значить соглафе полное. Спе- 
кулятивно, каждый толкуетъ вещи по своему; практи- 
чески, всЪ согласны. 

4. Эпитетъь „произвольный“, такъ легко примзня- 
емый къ физической теори, должно такимъ обра- 
зомъ понимать въ очень ограниченнномъ и узкомъ 
смыслЪ слова. По существу онъ употребляется лишь 
для того, чтобы рельефно выдвинуть роль, играемую 
гипотезой. ДЪйствительно, нерздко въ томъ традиц1он- 
номъ поток идей, который царилъ въ течеше пер- 
вой половины ХХ вЪка, проходили молчанемъ раз- 
лич1е между гипотетическими частями теори и дру- 
гими ея частями, выведенными непосредственно изъ 
ОПЫТА. 

Противъ этой метафизической и антинаучной тен- 
денщци необходима была сильная реакшя. Ученые не 
замедлили стать на этотъ путь, въ томъ чиелЪ и ме- 
ханисты. Они отдзлили элементы гипотезы отъ элемен- 
товъ опыта и указали огромную роль первой въ фи- 
зико-химической теори. 

Но, дъзлая это, они вовсе не думали разрушить объ- 
ективную цЗнность физико-химическихъ наукъ, они 
преслздовали лишь одну цзль: утвердить ее, какъ то 
первичное данное, которое рацюнально допускаетъ су- 
ществован1е опытной науки. 

Опытъ есть, по опредзлен!ю, познанйе объекта. Въ 
физической наук это опредЪлене умЪетнЪЗе всего; и 
оно здВсь яснзе, чЪмъ въ случаЪ другихъ наукъ. Фи- 
зика стала наукой въ борьбЪ противъ апр1орной спеку- 
лящи схоластики. Она выросла въ борьбЪ противъ про- 
извола д1алектическаго и пустого разсужденя, въ 
борьбЪ противъ предубЪжденш, передъ которыми хо- 
тли во что бы то ни стало склонить факты. Опытъ— 
это то, надъ чЪмъ не повелЗваетъ наптъ духъ, надъ 
чВмъ не властны наши желаютя, паша воля, это то, 
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что дано и чего мы не дзлаемъ. Опыть—это объектъ 
противостоящий субъекту. | 

У вовхь современныхъ физиковъ сохранилась эта, 
идущая изъ эпохи Возрожден1я, концепщя физическаго 
метода. Рэнкинъ, Дюгемъ, Махъ преслздують своими 
теорлями лишь одну цзль: найти опытъ. Критическая 
школа (Пуанкаре) допускаетъ, что наука покоится на 
отношеняхъ, доставляемыхъ опытомъ. Механистическая 
концепцля тоже утверждаетъ, что она аппелируетъ къ 
одному лишь опыту. — 

Отсюда слЪдуетъ, что физика, по своему методу, 
кореннымъ образомъ объективна. Элементы произвола 
въ теорли—разъ послздняя завершена—не могутъ ли- 
шить ея результатовъ и малейшей доли объективности. 

9. Въ премахъ и способахъ измЗреня имЗются из- 
въетныя соглашеня, во всяюй производимый нами 
опыть входятъ цЪлый. рядъ сложнЪзйшихъ теор. Бсе 
это върно. Но это не мЪшаетъ тому, что всЪ экепе- 
риментаторы—если они станутъ пользоваться одинако- 
выми премами измЗрен1я и одинаковыми теорлями— 
находить тожественные результаты. 

Измзреня и теори, съ помощью которыхъ ихъ про- 
изводятъ, заключаютъ въ себ неизбЪжнымъ образомъ 
элементъ условности, ибо они представляютъ собой нЪ- 
которые знаки и символически языкъ. ВЪдь ясно, что 
градусъ или калормя такъ же мало существуютъ обт.- 
ективно, какъ существуютъ тЪ знаки, которые ихъ 0о000- 
значаютъ въ выкладкахъ, или тз слова, которыми поль- 
зуются, когда говорятъ о нихъ. Объективно и неизбЪжно 
существуетъ лишь результатъ, къ которому приходятт, 
если условиться пользоваться такими то именно зна- 
ками, такими то словами, такими то обозначетями. 
Воть та граница, которую природа ставитъ свобод?) 
физика; вотъ то, чего онъ не можетъ создать или изм\- 
НИТЬ, ВОТЪ, ТО ЧТО остается тождественнымъ для всЪхь 
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изелЪдователей, поставившихъ себя въ тождественныя 
услов1я. Большаго и нельзя требовать, да и непонятно 
было бы, что можно требовать большаго для объектив- 
ности физики. 

Физическая наука должна позволить воъмъ физи- 
камъ—независимо отъ того, будуть ли они придержи- 
ваться энергетическихъ или механистическихъ идей— 
придти къ тожественнымъ результатамъ и сообщить 
эти результаты всЪмъ. Она объективна постольку, по- 
скольку объективно наше представлене о внЪшнемъ 
м1рз, т. е. поскольку объективно все то, что мы назы- 
ваемъ предметомъ или реальностью. | 

Неважно то, что, согласно нзкоторымъ концепщямъ, 
теор1я не есть вовсе кошя (4есае) опыта; такъ какъ 
теорля неизбёжнымъ образомъ аппелируеть къ гипо- 
тезз, то это является дзломъ интерпретащи. Но ееть 
НЪчто, не являющееся дзломъ интерпретащир—это то, 
что дается опытомъ и въ чемъ, въ конц концовъ, 
заключается всегда всякая цфнная физическая теорля. 

СлЪдовательно, нзтъ никакихъ основай извлекать 
изъ воззръьв современныхъ ученыхъ, кто бы они ни 
были—а т5мъ болЗе изъ воззрзй предшествовавшихъ 
имъ ученыхъ— того заключен1я, будто физика, состоитъ 
изъ чисто спекулятивныхъ теорий. 

6. Уступимъ идеализму и субъективизму все, что 
они могуть требовать. И вотъ, если мы хорошенько 
разберемся въ вопросз, то мы увидимъ, что объектъ 
состоитьъ—какъ съ психологической, такъ и съ фило- 
софокой точекъ зрЪя, если мы будемъ придержи- 
ваться данныхъ положительнаго знаня— просто изъ 
связной и неизмзнной системы отношений. Всякое вос- 
прият1е, и даже болЪе, всяк1\й образъ сонной грезы, 
какъ бы онъ ни былъ неясенъ и элементаренъ—вздь 
субъективизмъ принимаетъ иногда за реальныя дан- 
ныя то, что нзкогда считали неустойчивымъ и иллю- 
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зорнымъ— является все таки результатомъ н%Ъкотораго 
отношен1я между еще боле хрупкими и мимолетными 
элементами. И англ@сюе психологи, утверждавиие, что 
сознан1е есть ощущеше различя, и психологи вообще, 
утверждаюцие, что актъ познан1я и различеня соотно- 
сителенъ съ одновременнымъ содержан1емъ сознат1я, го- 
ворятЪ этимъ попросту лишь слздующее: всякое состо- 
яше сознаня имЪетъ своей матерей отношене, а, сл3- 
довательно, всяюмй объектъ есть отношене. 
Физико-химическя науки устанавливаютъ просто 
отношен1ля между явлевшями. Но отношен1я не суще- 
ствуютъ. оначитъ, эти науки не имЗють объективной 
цзнности.— Простите, должны мы отвЪтить на это, вся- 
К1Й объектъ есть не что иное, какъ нзкоторая система 
отношен!й. Физика, какъ и вс прочпя науки, ставить 
себЪ просто слЗдующую задачу. Она выходитъ изъ 
тьхъ системъ отношенй, которыя составляютъ внВшнее 
воспр1яте нормальнаго человЪка. Она ищетъ, въ свою 
очередь, существуюция между ними отношеня, т. е. 
услов1я, регулируюцйя ихъ возникновен!е, ихъ измф- 
нене, ихъ исчезновене. Она, словомъ, продолжаетъ 
тотьъ основной процессъ, путемъ котораго конституи- 
руетея реальное. Непосредственная интуиц1я сознан!я 
дана лишь благодаря ея отношетямъ къ тому, что 
предшествуетъь ей, и къ тому что слЪдуеть за ней 
(если бы она не отличалась отъ этого, то она бы и не 
ощущалась). Но оставимъ даже въ сторонз эти отно- 
шен1я: интуищя ощущается лишь потому, что она вхо- 
дить въ связь отношен!1я съ т%мЪъ, кто ее ощущаетъ. 
Безъ этого она не существуетъ. Она начинаеть суще- 
ствовать, лишь какъ членъ н3зкоторой двойственности, 
лишь какъ отношене. Безъ этого она не только была 
бы недоступна выражен1ю, но была бы недоступна мы- 
шлен!ю, была бы недоступна экспериментирован!ю. Онл 
была бы самымъ абстрактнымъ, самымъ отвлеченныму“, 
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алгебраическимъ символомъ. Но почему это отношене 
слВдуетъь считать болЪе реальнымъ, чЪмъ отнощеря, 
устанавливаемыя хим1ей между вЪсами входящихъ въ 
соединен1е элементовъь и вЪсомъ самого соединен1я? 
Я не вижу здзеь никакой разницы; а если я и вижу 
ее, то скорЗе въ пользу химическихъ отношений, кото- 
рыя, несомнЪнно, болзе точны, болЪе неизмЗнны и 
всеобщи. Когда я становлюсъ на самую абсолютную 
субъективную точку зрЪмя, то мнЪ кажется, что я въ 
прав сказать: всЪ наши познаня, а, слЪдовательно, 
вс наши состоян1я сознаня одного и того же порядка. 
Если объективны одни, то объективны и друмя. Вели 
реаленъ опытъ сновид8н, то такъ же реаленъ опытъ 
лабораторли: я не могу найти между ними никакой 
разницы по существу. А различия въ степени благо- 
пр1ятетвуютъ скорзе лабораторному опыту. 

По поводу вопроса объ объективности физики можно, 
какъ мнЪ кажется, дать обийй отвЪтъ на проблему о 
ЦВнности научнаго познашя. Оставимъ въ сторон и 
субъективную и объективную точки зря. 0ОбЪ онЪз, 
можетъ быть, вытекаютъ изъ частичнаго анализа. Ста- 
немъ на точку зрЪн1я обыденнаго здраваго смысла. Ска- 
зать, что какая-нибудь вещь неизмЪнна, что она необ- 
ходима, это значитъ сказать, что у нея имЪются опре- 
дъленныя отношеютя съ другими вещами. Съ помощью 
воспрят1я я получаю въ общихъ и смутныхъ чертахъ 
отношен1я между вещами. Задача науки сдЪлать ихъ 
боле точными, болЪе подробными, болЪе полными. На- 
ука тъмъ самымъ увеличиваетъ неизмВнность и необ- 
ходимость этихъ отношеюй, т. е. то, что составляетъ 
ихъ объективность. 

СлЪдовательно, какова бы ни была школа, къ кото- 
рой принадлежитъ физикъ, такъ какъ онъ всегда тре- 
буетъ ‘отъ физической теорли совпадешя слЪдетв]й изъ 
нея съ опытомъ, т. е. тождества выводимыхъ съ ея 
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помощью отношенй съ отношенями нашихъ предста- 
вленй, то всякая физическая теоря (и физическая 
наука цЪликомЪъ) имЪеть объективное значеше. По 
мЪрз развитя физики, объективность эта увеличи- 
вается, начинаетъ превосходить по неизмЪнности, точ- 
ности и необходимости твхъ отношений, къ которымъ 
она приводитъ, объективность своихъ прежнихъ резуль- 
татовъ, а, значитъ, и объективность воспрятя, слу- 
жившаго ‘отправнымъ пунктомъ. Воспр1яте—и даже 
еще смутное чувство удовольств1я или боли—было без- 
сознательной физикой: оно было въ челов ческомъ 
родЪ началомъ подлинной физики. Наше воспр1яте это 
слецифическ!й инстинктъ, носяпИй слЪзды психологи- 
ческаго превосходства нашего вида. Наша наука про- 
должила, его. 

Различныя ошибки и заблужденя, измВненя точки 
зрвюя въ теорли, различия въ истолковани, необходи- 
мость условныхъ соглашевй, такъ же мало говорятъ 
противъ объективности физики, какъ обманы чувствъ 
говорятъ противъ объективности вн®шняго воспруятя. 
Тотъ фактъ, что существуютъь ошибки, а, значить, и 
необходимыя поправки, является скорЪе доказатель- 
ствомъ того, что объектъ существуетъ. Существоване 
субъективнаго заблужден1я доказываетъ существоване 
объективной истины. Готъ фактъ, что опытъ заставля- 
еть физика разрушать, а потомъ строить заново, если 
онъ хочетъ, чтобы результаты его теори сходились съ 
результатами оныта, доказываетъ, что теорля имЗетъ 
объективную ЦЪнность и что она имЗетъ смыслъ, лишь 
благодаря этой своей объективной цзнности. 
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ГЛАВА ЦП. 


Точное значенме объективной цфнности физики. 


1. Два смысла слова „объективный“, смыслъ инту- 
итивный и смыслъ эмпиричесюй.—2. Интуитивный 
смыслъ уступаетъ мало по малу мъето эмпирическому 
смыслу.—3. Но онъ уступаетъ его не безъ сопротивле- 
н1я: рацоналистическое течене. 4. Эмпиризмъ и его 
поняте объективнаго.—5. Объективность физической 
науки должна—согласно воззрЪямъ воЪхъ современ- 
ныхъ физиковъ—быть понимаема въ эмпирическомъ 
смыслз: Дюгемъ, Пуанкаре.—6. Доля духа, соглаено 
этой эмпирической концепции; всЪ физики признаютъ 
ее; но роль духа не имЗетъ ничего категорическаго. Все, 
что носить категорическ!й характеръ, идетъ отъ опыта. 


1. Итакъ, физическая теоря имзеть объективную 
ЦЪнность. Но слово „объективный“, какъ и всЪ наибо- 
ле обице термины, какъ и всЪ философеюмя выраже- 
ня, истрепавиияся въ результатВ безчисленныхъ кон- 
троверзъ, довольно неопредзленно,—и поэтому утвер- 
ждене, что физическая теоря имзетъ объективную 
Цвнность, не имЪетъ само по себЪ большого смысла, 
Надо точнзе формулировать, что понимаютъ подъ нимъ. о 

Безчисленные оттЪнки слова „объективный“, полу- 
ченные имъ въ зависимости отъ различныхъ системъ, мо- 
гуть быть сведены къ двумъ различнымъ, и до извзет- 
ной степени противоположнымъ, смысламъ: смыслу инту- 
итивному или рац1ональному, и смыслу эмпирическому. 

Интуитивный (или ралональный) смыелъ слово 
„объективный“ принимаетъ въ философи понятя и въ 
схоластической философ! и, въ реалистической теории 
универсамй. Въ этомъ случаЪ, исходя изъ нзкотораго 
апр!орнаго даннаго нашего духа, превращаютъ слЪд- 
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ств1я спекулятивнаго . разсужден1я въ абсолютныя ре. 
‚альности. Субъектъ ставится м3Зрой объекта. 

2. РЪзкой реакщей противъ этого реализма является 
номинализмъ, и исторически связанный съ нимъ эмпи- 
ризмъ. Но и они взЗрятъ въ объективность познания, 
только они считаютъ объективнымъ не тотъ же самый 
элементъ, что реализмъ. Согласно имъ, наоборотъ, ло- 
гическое поняте, абстрактная или отвлеченная идея, 
апраорная спекулящя, по существу субъективны. Это— 
точки зря духа, символы, созданные имъ и получаю- 
ше свою цзнность лишь отъ того, что они покрыва- 
ютъ собой. Объективно то, что дано извнЪ, что навязы- 
вается намъ опытомъ, чего мы не дЗлаемъ, но что дз: 
лается независимо отъ насъ и до извЪетной степени 
дВлаетъь насъ. Въ своемъ дальнфйшемъ развитии эмпи- 
ризмъ будеть все болзе выдвигать эту послзднюю 
черту и подъ конецъ станетъ разсматривалть духъ, какъ 
создан1е опыта. 

3. Это течете, побуждающее придать слову „00Ъ- 
ективный" эмпирическ!й смыслъ, устанавливается во 
всей своей цЪльности не сразу. Старыя привычки мы- 
сли остаются, и съ этой точки зрЪя можно сказать, 
что картез1анство, лейбнищанство, кантанство, идеа- 
лизмъ ХХ взка, всегда удзляють интуитивному 00ъ- 
ективизму его долю, но долю гораздо меньшую, чЪмъ 
та, которую признавала философля понят. 

Говоря по правдЪ, они скорЗе обновляютъ инту- 
итивный и ращональный смыслъ термина „объектив- 
ный“, чтобы установить согласе между нимъ и эмпн- 
рическими потребностями современной мысли, и мно- 
ге изъ ихъ истолкователей не обращаютъ достаточнаго 
вниман1я на это новое усиме, ведущее за собой новую 
концепц1ю. Эти истолкователи пренебрегаютъь все воз- 
растающимъ значешемъ, приписываемымъ реацонализ- 
момъ опыту, и въ результатЪ они постепенно начина- 
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ютъ смЪшивать опытный методъ съ рацюнальнымъ 
методомъ. Но при всемъ томъ очевидно, что великая 
рапонально-идеалистическая философская традищя со- 
хранила интуитивное понимане объективности. 
Абстрактная идея, понят!е, создае духа въ утили- 
тарно-символическихь ЦЪляхъ— все это не имЪЗетъь 
боле объективной цЪнности. Познане не происте- 
каетъ цзликомЪ изъ того, что привносится извнз. 
Можно было бы почти сказать, что опытъ имзетъ дво- 
якое происхожден!е: чувственную или эмпирическую 
интуицю—То, что называютъ опытомъ въ тъьеномъ смы- 
слЪ слова—и внутреннюю или рацюнальную интуицю, 
своего рода естественное просвзтлзн1е духа, которая 
также раскрываеть передъ нами объективныя реаль- 
ности. Чувственная интуиця имЗетъ цЪнность лишь 
постольку, поскольку она гарантирована рацюональной 
интуищей, поскольку она цзликомъ проникнута ею. 
Такъ какъ и здЗеь, для полученая чего нибудь объ- 
ективнаго, мы должны, въ конечномъ счетЪ, восходить 
до ращональной интуищи и такъ какъ она имЗетъ 
кардинальное значене, то передъ нами здьсь. опять. 
таки интуитивное, а не эмпирическое, значен теруина_ 
„объективный“. Л буду называть это новое инт ИТиВ- | 
ное значее выражетшемъ: современная интуйтивная. 
объективность, чтобы отличать ее отъ интуитивной 
объективности философли понятя. Она противоположна, 
дъйствительно, этой послЪдней, и потому что она ‘прямб” 
отрицаетъ объективность идеи, т.е. того умопостигаемаго 
м1ра, который открылъ Платонъ, когда онъ изгналъ 
чувственный опытъ, потому что она номиналистична и 
что, слЪдовательно, она не только не противостоитъ 
чувственному опыту, чтобы утвердить его, но соеди- 
няется съ нимъ, чтобы подтвердить его. Она противо- 
положна также интуитивной объективности древней 
философ1и въ томъ, что ращюональная интуищя есть 
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тоже своего рода опытъ. Она не сверхчувственное 
откровене, но она, вмЪетв съ картез1анцами и Лейб- 
ницемъ, ставитъ насъ лицомъ къ лицу съ частной, 
индивидуальной, живой реальностью, а, вмЪстЪ съ кан- 
танцами, съ отношешемъ, столь же реальнымъ, какъ 
чувственныя явлен1я, и отдзлимымЪ оть нихъ лишь 
путемъ позднзйшаго и искусственнаго анализа. Согла- 
сно Канту мы въ самомъ опыт открываемъ общ я 
формы опыта; въ извЪзетномъ смысл это, значить, 
данныя опыта. Для картезанцевъ эта интуищя своего 
рода выспий опытъ, болзе прямой и непосредственный, 
чЪмъ чувственное воспр1яте. Научное познате осно- 
вано на этихъ интуищяхъ. И, можетъ быть, съ исто- 
рической точки зрзн1я будеть не слишкомъ смзло 
сказать, что интуищя первыхъ истинъ есть у воЪхъ 
этихъ философовъ результатъ болЪе или мен3е созна- 
тельнаго усил1я, чтобы обезпечить непоколебимымъ 
образомъ научную истину. 

Итакъ объективность науки имЪетъ своей гарант!- 
ей или прямую интуицщю объекта или же (когда утвер- 
ждають вмЪстЪ съ Кантомъ относительность науки и 
ея безповоротный разрывъ съ метафизикой) обпйя п 
необходимыя интуищи, полагаемыя духомъ и прида- 
юпйя ихъ форму всЪмъ эмпирическимъ отношенямъ, 
т, е. всЪмъ нашимъ познамямъ. Въ занимающемъ нась 
теперь вопрось мы можемъ отвлечься отъ этого разли- 
я (съ которымъ мы встрзтимся еще ниже) и мы пр! 
ходимъ къ слБдующему заключентю: вся череда рац- 
налистическихъ философовъ вЪритъ въ объективность 
науки, но основываетъ эту объективность на внутреп- 
немъ опытЪ, на данныхъ, находимыхъ при анализЪ 
субъекта. Субъектъ находитъ въ себ, наряду съ и0- 
страктными и общими идеями, которыя онъ ощущает, 
какъ субъективныя, изм8нчивыя и мимолетныя, слЪ- 
довательно, какъ неимвюция субстанци и реальности, 
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понят!я, которыя сопротивляются ему, которыя прину- 
дительно навязываются ему, хочетъ ли онъ этого или 
НЪтТЪ, которыя неизмВнны, всеобщи и, значить, необ- 
ходимы. Эти поняття обладаютъ такимъ образомъ всей 
той реальностью, которую способно пр1обрЗети человз- 
ческое познане, всей той объективностью, которой мы 
можемъ достигнуть: цзлокупной, метафизической объ- 
ективностью—отъ Декарта до Канта—относительной 
объективностью, начиная съ Канта. 

Но, хотя объектъ и не одинъ и тотъ же, а идетъ 
всегда объ объективности, основывающейся на вну- 
тренней интуищи. 

4. Наряду съ этой концепщей существуетъ другая, 
порывающая гораздо болзе радикально съ интуитив- 
ной спекуляшей и наукой схоластики. Почти всЪ уче- 
ные, начиная съ Х\УШ взка, принимаютъ эту концеп- 
цю, а эмпирическме философы излагають ея суще- 
ственныя черты, 

Все, что исходитъ отъ субъекта, въ нзкоторомъ родЪ 
производно и вторично. Это — кошя, а не модель. Его 
гарант1я не въ духз, а внЪ духа. При анализЪ из- 
вЪетныхъ понят «привычка можетъ заставить насъ 
вврить въ неизмВнный, устойчивый, сопротивляюшйся 
остатокъ, который не вытекаетъ изъ опыта и который 
не есть простое совпадене ошущен!й; но здЪсь передъ 
нами только результатъь привычки. Станемъ анализи- 
ровать этоть остатокъ, и вскорз онъ разложится на 
рядъ слздовъ, оставленныхъ чувественнымъ опытомъ. 
Путемъ нЪкотораго ряда усилий и ухищренш можно 
было бы уничтожить эту привычку, замЗнить ее про- 
тивоположной привычкой (Стюартъ Милль). РазвЪ это 
не доказываетъ, что мы могли бы отлично мыслить и 
иначе, что ничто въ мысли не носить всеобщаго и 
универсальнаго характера? ГдЪ же гарантя въ истин- 
ности нашихъ заключен? Возможна ли при этихъ 
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условяхъ наука? Не является ли скептицизмъ конеч- 
нымъ выводомъ изъ подобнаго эмпиризма? 

Этотъ внводъ былъ бы скороспфлымъ. Все, что су- 
ществуеть въ нашемъ дух, происходить изъ опыта: 
какъ то, что неизмЪнно, устойчиво, что принудительно 
навязывается намъ въ качеств необходимой привычки, 
такъ и все остальное. Изъ этого слЗдуетъ, что неиз- 
мънное, устойчивое, принудительно навязывающееся 
намъ, какъ необходимая привычка, показываетъ, что 
опытъ неизмзненъ, устойчивъ и представляетъ необ- 
ходимый порядокъ (Спенсеръ). Самъ тоть фактъ, что 
субъективный мръ, не имЪюшИЙ самъ по себз ни- 
какой оригинальности, раздзляется на двЪ области— 
область иллюзорнаго, мимолетнаго, область сновидЪя и 
`заблуждеюя, и область постояннаго, реальнаго и истин- 
наго, показываетъ, что въ опыть существуютъ необхо- 
димыя и всеобийя отношен1я. Данныя въ опытВ послЪ- 
‘довательности и одновременности отражаются въ на- 
шемъ умЪ. ДЪло науки—анализировать ихъ. Если бы 
то, что мы называемъ опытомъ, если бы совокупность 
нашихъ представле имЪфла постоянно форму обра- 
зовъ сновидЪюя, то никакая наука не была бы воз- 
можна. Не было бы ни иллюзш, ни реальности; все 
было бы иллюзорно и все было бы также реально. 
Такъ какъ субъективное и объективное сливались бы 
тогда, то проблема объективности никогда бы не была 
поднята. Но, такъ какъ въ нашемъ дух — взрномъ 
образЪ вещей—вырисовывается нЪчто, носящее систе- 
матическ1й характеръ, то твмъ самымъ (это — логиче- 
ское заключен1е, неизбЪъжное, разъ приняты посылки 
эмпиризма) услов1я нашихъ представлений и ихъ от- 
ношен!1я образуютъ систему, которую поставленный ме- 
тодически опытъ суметь намъ мало-по-малу раскрыть. 
Отсюда вытекаетъ возможность физико-химическихт, 
наукъ, какъ и возможность всякой науки вообще. И въ 
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то самое время, какъ ставится проблема объективности, 
она и рзшается, потому что науки могутъ существо- 
вать лишь, поскольку онЪ объективны. Энан1е заклю- 
чается въ томъ, чтобы найти нЪчто объективное, т. е. 
чтобы замзтить нЪчто, не зависящее нисколько отъ 
тЪхъ комбинашй, которыя можетъ устроить наше во- 
ображене и наша спекулятивная способность съ по- 
мощью заимствованныхъ нами изъ опыта элементовъ, 
но принудительно навязывающееся намъ, даже вопреки 
намъ, нашимъ желанямъ, нашимъ усимямъ, потому 
что опытъ предетавляеть это намъ въ такомъ видъ, а 
не иначе. пе. 

Такимъ образомъ въ современной критикЪ познаня 
интуитивному значенио слова „объективный, противо- 
стоить еще второе значен1е, эмпирическое значене. 
„Объективный“ здЪсь означаетъ: то, что дано въ на- 
шемъ опытЪ воспрмят1я и что противится всякой по- 
пыткЪ представить его нашимъ чувствамъ иначе, чё мъ 
оно представилось въ первый разъ. Н3Зчто внЪшнее 
представляется намъ и, предетавляясь, принудительно 
назязывается. | 

5. Какого изъ этихъ двухъ значевшй придержи- 
ваются современные физики, когда они утверждаютьъ, 
что физика объективна? Анализируя ихъ взгляды, не- 
трудно найти отвЪзтъ на этотъ вопросъ. ВсеЗ современ- 
ные физики признаютъ объективность физики и всЪ 
также признаютъ, что эта объективность по существу 
эмпирическаго характера. Объективность физики, за- 
ключается въ совпадени выдвигаемыхъ ею отношевй 
съ отношемями, находимыми въ нашемъ чувствен- 
НОМЪ ОПЫТЗ. 

Такъ Дюгемъ, принимаюции, что теор1я есть цзли- 
комъ надстройка, созданная духомъ и присоединенная 
имъ къ результатамъ опыта, утверждаетъ, что все, 
идущее отъ духа, произвольно: формы мышлензя, ка- 
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тегорли — а изъ нихъ онъ упоминаетъ всегда только 
одну, принципъ тождества и противорзч1я— играютъ 
роль лишь при возведени этой теоретической над- 
стройки. 


Но теоря, построенная съ помощью этихъ катего- 
ий и при непремБнномъ услови подчинен1я имъ 
(всякая теорля должна согласоваться съ принципомъ 
тождества и противор я и съ другими принципамн— 
буде таковые есть — обосновывающими математическое 
доказательство) не имЗетъ объективнаго значен1я сама 
по себЪ. А это значитъ, что, если теор1я можетъ имЪть 
какое-нибудь объективное значене, то оно будетъ дано 
ей не категор1ями духа и не интуищей. Бсе, что идетъ 
отъ духа, по неизбъжности субъективно. 

Дъйствительно, объективное значене теоря полу- 
чаеть—разумЗется, съ логической точки зрзтя, а не 
съ точки зря психологическаго генезиса—благодаря 
совпадению результатовъ ея съ результатами опыта. 
Объективное значен!е физической теори безусловно 
эмпирическаго порядка. 

Можно было бы, правда, подумать, что логичесяя 
категор!и включены въ опытЪ и придаютъ ему необхо- 
димость и цзнность логическаго порядка. Но это со- 
всЗмъ не такъ. Наоборотъ, всея та школа, которую 
можно было бы связать съ именемъ Дюгема, не до- 
пускаеть, что вещи совершаются согласно логиче- 
скимъ законамъ. Было даже указано, что всЪ откры- 
тыя эмпирически отношен1я первоначально р3ззко ра‹- 
ходились съ требованями разума, противорЪчили ог- 

щимъ привычкамъ мысли и тому, что можно было бы 
вывести изъ нихъ согласно общепринятымъ логичь- 
скимъ принципамъ. Дюгемъ заботливо отличаетъ те 
что согласно съ принципомъ противорзчия, что можии 
утверждать во имя этого принципа, и эмпирическ!г 
результаты. ТЪ слЗдетая, которыя можно утверждать 
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во имя принципа противорзч1я, субъективны и произ- 
вольны. Не можетъ быть рЪчи объ ихь объективной 
цвнности. Объективную цЪнность иметь лишь то, что 
дается опытомъ. Все, что выводится согласно съ зако- 
нами духа, можетъ быть принято или отвергнуто въ 
зависимости только отъ даваемаго опытомъ отвЗта. То, 
что привносить съ собою духъ, не только не придаетъ 
объективной цзнности теори, но, наоборотъ, уничто- 
жило бы всю ея объективность, еслибы затВмъ теорля 
не возвращала ей объективнаго характера. 

То же самое можно сказать и относительно Пуанкаре. 
Условный характеръ придаетъ принципамъ физики 
(при чемъ не слЪдуеть забывать всЪхъ ограничевй, 
связанныхъ съ смысломъ слова „условный“ въ фило- 
соф1и этого ученаго) исправлене духомъ опытнаго 
отношеня, подстановка нзкотораго, полагаемаго духомъ, 
термина на мЪсто эмпирическаго даннаго. Поскольку 
терминъ этотъь удаляется отъ эмпирическаго даннаго, 
постольку онъ субъективенъ и произволенъ. И здЪсь то, 
что исходитъ отъ субъекта, искажаетъ объективность 
теори. А объективность эта основывается на той 
огромной роли, которую продолжаетъ играть опытъь. 
Слздовательно объективность здЪсь эмпирическаго 
характера, а не интуитивнаго и рац1ональнаго. Но тогда 
мы, не смотря на критическую противоположность 
доктринъ, становимся на ту самую почву, на которую 
стала современная механическая концешйя. 

СлЪдовательно объективность физической теори 
имзеть своимъ единственнымъ источникомЪъ опытъ. 
Она—эмпирическаго порядка. 

6. — Не слздуетъ, впрочемъ, считать этоть эмпи- 
ризмъ слзпымъ и неразумнымъ. Теперь не найдется 
ни одного человзка, который сталъ бы утверждать, 
что „идея“ не играетъ никакой роли въ наукз и должна 
быть поэтому изгнана. Въ этомъ отношенйи классическая 
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аргументащтя Клодъ Бернара имЪла ръшающее значенее. 
ВеЪ концепции, даже наиболЗе непримиримыя механи- 
стичесмя концепи—и, можетъ быть, именно наиболзе 
непримиримыя механистическя концепци — утвер- 
ждаютъ, что духъ играетъ необходимую роль въ теоре- 
тической физикз. ВЪдь послЪдняя начинаетъ всегда 
съ предвосхищеня опыта, съ гипотезы. Механисты, въ 
частности Больтцманъ, когда они критикуютъ энергетику, 
опираются не только на право, но и на необходимость 
дЪлать гипотезы, имЪть предвзятыя идеи, чтобы под- 
вергать ихъ потомъ провзЗркЪ опытомъ и. вызываль 
такимъ образомъ открытя. Успзхи науки непосред- 
ственно связаны съ ролью идеи, съ той долей, которую 
духъ имЪетъ, и не можеть не имЪть, въ опытЪ. Меха- 
нистическая концепщя, если взять ее въ ея гипотети- 
ческихъ элементахъ (напримЪЗръ, въ учевши объ ато- 
мистическомъ строени матер!и), есть лишь совокупность 
идей, необходимыхъ для прогресса физико-хими- 
ческихъ наукъ. И Больтцману нетрудно доказать, что 
ВЪ такъ называемыхъ ИМЪ „математической феноме- 
нолог1и“ (которая по содержанию своему соотвЪтетвуетъ 
приблизительно систематизации Дюгема)и „общей фено- 
менолопи“ 1!) (энергетик Маха или Оствальда) мы 
имземъ постоянно обращене къ гипотезъ. 

Но что, какъ мнЪ кажется, особенно характеризуетъ 
все развитйе теоретической физики во второй половинЪ 
ХХ вЗка, что окончательно устанавливаетъ эмпири- 
ческое значен1е объективности физики — это то, что 
роль духа, хотя она и необходима, все же субъективна. 
Она нисколько не напоминаетъ роли интуищЩи въ кар- 
тезланствЪ или роли категорли въ кантанствЪ. Она не 


') ВоИитапи, Чефег Че Епфулекешие ег Методеп ег И со- 
ге зсВеп Рук ш  пепегег Ией (Мабагм1ззепзеваН. Влобзейли 
14 окт. 1899 г,, 511.) 
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придаеть никакой точной формы, никакой частной 
особенности опыту. Опыть самъ по себЪ независимъ, 
абсолютно независимъ, отъ мысли. Законы духа царятъ 
въ области произвольнаго. Они имзють силу для ком- 
бинащи нашихъ представлений, которая сама по себЪ 
не заключаеть ничего объективнаго и необходимаго 
Вопросъ объ истинЪ или заблуждени поднимается 
Лишь тогда, когда начинаютъ сопоставлять.или цвликомъ 
всю эту комбинацию, или результаты ея съ результатами 
опыта, Будетъ ли дзло идти о теорли произвольнаго 
у Дюгема, или формулЪ удобнаго у Пуанкаре, или 
объ экономи мысли у Маха, или наконецъ, о гипотезЪ 
механистовъ-—всЪ эти теори могутъ быть отличными 
отъ того, что онЪ суть, и все таки превосходно согласо- 
ваться съ законами духа. ЕЮсли онЪ будутъ признаны, 
то вовсе не въ силу какихъ-нибудь соображений, каса- 
ющихся рац1ональной или апрюрной необходимости. 
Рьшающее значене имЗетъ здЪеь опытъ. Эти теор 
могли бы даже—будь это возможнымъ,—нарушать то, 
что мы считаемъ необходимыми законами духа; онЪ 
могли бы не согласоваться съ требованями субъекта. 
Й все таки — по воззрзямъ всВхъ современныхъ 
физиковъ — это' не было бы основаемъ для отверже- 
ня ихъ. Основае, заставляющее принять или отвер- 
гнуть ихъ, должно быть исключительно опытнаго 
порядка. 

Такимъ образомъ законы, свойственные духу, могутъ 
имзть значен1е для логики или чистой математики; но 
они не имзютъ никакой принудительной силы для 
физики. Они не обосновываютъ ничего въ области 
физики; одинъ только опытъ можетъ сказать здЪсь 
свое рзшительное слово. Вез современные физики въ 
одинъ голосъ утверждаютъ, что по отношению къ физико- 
химическимъ наукамъ единственнымъ критерлемъ пра- 
вильности теор является опытьъ. Духъ, конечно, тоже 
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играетъ здЪсь извЪетную роль. Онъ идетъ навстрЪчу 
опыту и, слздовательно, законамъ природы (перево- 
рачивая картезанское положене). Но эту роль онъ 
можеть играть различными способами,— лишь бы только 
онъ ее игралъ. 


ГЛАВА [11[. 


Релативизмъ современной физики. 


1. Вляне философи на науку въ позитивистскомъ 
смыслз.—2. Картез1анская концепшя физической науки: 
ея метафизичесяй догматизмъ.—3. Традицюнная ме- 
ханистическая теоря является наслЪздницей этой кон- 
цепи, даже когда она выступаетъ въ качествЪ чисто 
опытнаго учен1я. — 4. Современная физика прямо 
противоположна этой ковцепти. Въ ней нЪтъ уже 
мЪста интеллектуальной интуищи: опытъ есть мЪра 
истины. Это, однако, не значитъ, что современная физика 
боле уже не рац1оналистична. Но разумъ существуеть 
здфсь, лишь какъ н3Ъкоторое зависимое отъ опыта. —5. 
Релативизмъ современной физики: въ какомъ смыслЪ 
слЪдуетъ понимать его.—6. Элементы въ современной 
механистической теор: это уже не реальности, не 
положен1я; они опредЪляются лишь съ помощью отно- 
шен1й.—7. Обиий взглядъ на опытный релативизмъ 
современной физики. 


1.—ВеЪ современные физики единогласно признал! тЪ 
объективную ЦЪнность физико-химическихъ наукт, 
понимая это выражене: „объективная ЦЪЗнНностТЬь“ въ 
чисто эмпирическомъ смыслЪ. Изъ этого вытекаеъ 
новое слЪдетв1е: объективная ЦЪнность физико-хими- 
ческихъ наукъ—феноменальнаго порядка. Въ эгемъ 
пункт вллян!е Кондильяка, Юма, а въ особенности 
Канта и позитивизма, пропитало собой совершенно 
научный духъ второй половины ХХ вЗка. 
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ЗДЪесь, можетъ быть, одинъ изъ тъхъ пунктовъ, въ 
которыхъ можно лучше всего наблюдать прямое вмяне 
на частныя науки твхъ общихъ размышлений, которыя 
составляютъ философ1ю. Это дЪзйстве безспорно логи- 
чески, потому что всякая философская система зани- 
мается лишь тъмЪъ, что сначала анализируетъ, а затЪмъ 
синтезируеть въ весьма общихъ формулахъ интеллекту- 
альныя потребности, или, лучше, интеллектуальныя 
требован1я, предъявляемыя движешемъ и необходимымъ 
развитемъ идей. Это дъйств1е—въ случаяхъ, подобныхъ 
разсматриваемому здЪзсь — безспорно и фактически. 
Нельзя сказать, что философля здЪсь послздовала за 
наукой. Нельзя сказать, что философля волей-неволей 
писала то, что диктовала ей наука, ибо исторически 
философов релативизмъ и позитивизмъ предшество- 
вали на полстолЪтя, и больше, научному релативизму 
и позитивизму. 

РазумЗется, лишь благодаря размышлен!ю надъ на- 
укой и ея результатами—и въ особенности благодаря 
размышлен1ю надъ наукой Ньютона, боле положитель- 
наго или мензе реалистичнаго, чЪмъ бывиие когда 
либо до него или въ его время ученые—разум3Зется, 
лишь благодаря этому размышленю Беркли, ЮМЪ, 
Вондильякъ, сумзли дать критику реалистическаго 
остатка науки Возрожден1я. И Кантъ былъ пробужденъ 
отъ своего догматическаго сна соединеннымъ влянемъ 
Ньютона и Юма. Но, если философы нашли при ана- 
лизЪ науки иея результатовъ основы релативистической 
и позитивистической теори, то въ сочинепяхъ уче- 
ныхъ они вовсе не нашли внражеюмя или хотя бы ука- 
зан1я на эту теорю. Надо было истолковать путемъ 
методическаго размышленя надъ науками той эпохи 
природу научнаго разсужденя и цзнность его резуль- 
татовъ. Это истолкован!е было совершенно философ- 
скимъ и по качествамъ тЪъхъ лицъ, которыя занялись 
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имъ, и по ихъ далектическому и отвлеченному методу. 
Построивъ философскую теор1ю науки, пришлось затЪмъ 
указать ясно ея область и цЪнность, въ то время какъ 
большинство ученыхъ оставались еще-—и должны были 
довольно долго оставатъея—наивно догматическими. 

Но и этимъ наивнымъ догматизмомъ они о9я- 
заны были философамъ и картез!анскому вллян!ю. Та- 
кимъ образомъ весь этотъ вопросъ о цЪнности науки 
есть иллюстрапля необходимыхъ, постоянныхъ и огром- 
ныхъ по своему значен!ю и результатамъ вмян другъ 
на друга науки и философли. И даже боле, это— иллю- 
страц1я того необходимаго, постояннаго и огромпаго 
вляюшя, которое оказываетъ непосредственно общий фи- 
лософекй духъ на научный духъ. Если можно сказать, 
что великая философская традицщя постоянно вдохио- 
влялась современной ей наукой и что величайпие фи- 
лософы были и учеными, то къ этому слЪдуетъ при: 
бавить, что благодаря обратному дЪйствшю филосоя 
способствовала утонченю общаго духа науки, въ осо- 
бенности физической науки. Она дала истолкование ся, 
которое неявно содержалось въ результатахъ, получен- 
ныхъ учеными, но которое не было выявлено и лено 
формулировано ни у одного изъ нихъ. Она анализи: 
ровала ту атмосферу, въ которой живутъ ученые и 
которой, по большей части, они живутъ, не отдавая 
себЪ въ томъ, отчета, подобно тому какъ люди живут 
воздухомъ. Благодаря этому обийя изелЗдованя науки 
и научная критика, которыя, согласно Ванту, составля: 
ють собственно философ1ю. и которыя въ значитель: 
нъйшей м3зрЪ составляли ее всегда у великихъ фило: 
софовъ, оказали и оказываютъ безспорную и необхоли- 
мую услугу наукамъ. 

2.—До середины ХХ столвя безраздЪльно царила. 
если не говорить о нзкоторыхъ, крайне рЪдкихъ, исклю- 
чемяхъ (при чемъ эти исключешя никогда не были 
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выражены яснымъ и систематическимъ образомъ) кар- 
теззанская концепця цЪнности физической науки. 
Ее можно резюмировать въ двухь весьма простыхъ 
положеняхъ: если разсматривать вещи по поверхности, 
съ точки зрЪшя протяженя, то у физической науки 
ТВ же границы, что и у природы. Если же разематри- 
вать вещи въ глубину, съ точки зрЪзюя содержанля, 
то физическая наука проникаетъ до самой субстанщи. 
Будь наука завершена, ученый былъ бы потенщально 
тождественнъ творцу. Онъ не имЪлъ бы творческаго 
могущества; но онъ зналъ бы до мельчайшихъ подроб- 
ностей всЪ причины творевя. Онъ обладалъ бы ТЪМъЪ 
же самымъ знанемъ, если не т5мъ же самымъ могу- 
ществомъ. Пиш Пейз сасл а, 1 шоап@из; и законы 
этого божественнаго исчислен1я формулируются Лейб- 
ницемъ. Для Ньютона время и пространство—аттрибуты 
божества; и Ньютонъ думаетъ, что онъ установилъ 
абсолютные принципы науки о времени и пространств®. 
Пойдемъ дальше, до настоящихъ картезанцевъ. Доста- 
точно здЪсь назвать Спинозу и замзтить, что, если, 
по словамъ Декарта, Богъ сохраняетъ мръ т5мъ же 
самымъ актомъ и т5мъ же самымъ способомъ, какимъ 
онъ создалъ его, то можно сказать и обратно, что Богъ 
создалъ мръ тзмъ же самымъ актомъ и т8мъ же са- 
мымъ слособомъ, какимъ онъ сохраняетъ его. Но, со- 
гласно Декарту, наука точно указываетъ веЪ тЪ законы, 
благодаря которымъ сохраняется вселенная. 

Философы, правда, различаютъ сущность и суще- 
ствован1е, законы сущности и законы существоваюя. 
Но надо ли указывать, что для нихь-—въ противоно- 
ложность Аристотелю и философли качества и невыра- 
зимости индивида—существован1е есть лишь частный 
случай, лишь ограничен!е сущности. Даже для Лейб- 
ница,—ибо быте представляетъ собой механизмъ въ 
его мельчаийшихъ частяхъ. 
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Отсюда слЪдуетъ, что наука можетъ превзойти ре. 
альное, а не, обратно, реальное науку. ВЪдь наука мо. 
жетъ достигнуть сущности: это ея роль и ея опредз- 
лете. Наука имЗетъ передъ собой все поле возможно. 
стей. Если въ м]Ъ есть мЪсто для случайнаго, то по- 
тому лишь, что не всЪ слБдетв1я изъ принциповъ науки. 
были ссуществлены. Это случайное не м®шаеть тому, 
чтобы весь м!ръ былъ доступенъ нашей наукЪ. Оно, мо- 
жетъ быть, мъшаетъ тому, чтобы мы а рг!ог приняли, 
что всЪ слЪдетвая изъ принциповъ осуществлены (а для 
Спинозы и это является спорнымъ). Но оно предп 
лагаетъь фатально, что все реально и все реальное 
выводятся изъ сущностей, яснымъ и отчетливымъ ура 
зумЗшемъ которыхъ является наука. 

Если же мы покинемъ поле философли для науки, 
то мы 'увидимъ, что вопросъ о различи между сущ: 
ностью и существованемъ даже не ставится 0олЪь 
Чтобы убЪдиться въ этомъ, достаточно прочесть науч: 
ную часть произведен1\й Декарта, размышленя Эйлера 
или Гюйгенса, а затЪмъ работы воЪхъ механиковъ и 
физиковъ ХУШ взка и первой половины ХХ ва 
въ особенности работы Лагранжа, Лапласа, Пуассона и пр 

Механикъ или. физикъ—будетъ ли онъ сторонником 
непрерывнаго заполнен1я пространства или же сторон: 
никомъ атомистическаго ученя съ его допущешемь 
пустоты, приметь ли онъ гипотезу вихрей въ первона: 
чально однородной жидкости или .же столкновеня 
мелкихъ массъ въ пустомъ пространств — всегда ду 
маетъ, что съ помощью своей гипотезы онъ полне 
мается до принциповъ, которые являются необходимыми 
и достаточными услов1ями физической вселенной. [ра 
ницы физики—это границы природы. 

Нетрудно увидЪть интимную связь этого догматич 
скаго ръшен1я вопроса о цзнности физической науки с° 
догматизмомъ метафизическихъ теорй познаня вообще 
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На чемъ основывается эта концепшя объ адэкватности 
между наукой и реальностью, какъ не на концепции 
объ адэкватной идез и объ интеллектуальной интуици: 

3. Ученые не догадываются объ этомъ: всВ они счи- 
таютъ себя добросовЗетными наблюдателями и экспе- 
риментаторами. Традицонный механистъ первой по- 
ловины ХПХ в3Зка, возможные послЪздователи его въ 
настоящее время, всв они энергично запротестовали 
бы, если бы на нихь стали смотрЪть, какъ на метафи- 
зиковъ, если бы имъ стали говорить объ интуитив- 
номъ интеллектЪ. ВсЪ они считають себя в$рными 
истолкователями опыта, и только этимъ и считаютъ себя. 
И, однако... нужна была вся работа критики ХУШ вЗка, 
нужна была работа Канта и Конта, чтобы показать, что 
эмпиризмъ неизбЪжно ведетъ къ релативизму. 

Когда физики-механисты формулировали свои ги- 
потезы, то они говорили объ опытз, они воображали, 
что никогда не выходятъ изъ рамокъ его. РазвЪ они 
не занимались тЪмъ только, что восходили отъ слЪд- 
ств къ принципамъ, что анализировали опытно дан- 
ную реальность? И когда, такимъ образомъ, они прихо- 
дили къ вихрямъ или атомамъ, къ принципамъ Галилея 
или Ньютона, къ центральнымъ силамъ, то что могло 
заставить ихъ думать, что они выходятъ изъ границъ 
опыта? Придя къ этимъ основоначаламъ, они думали, 
что держатъ въ рукахъ нити, черезъ посредство кото- 
рыхъ зарождаются, движутся и исчезають явленя. Они 
исходили изъ эмпирической интуищи; имъ казалось 
поэтому, что они не выходили изъ ея области. И имъ 
казалось, что ихъ увзренность, ихъ догматизмъ по- 
коятся на опытЪ. Въ дъЪйствительности же эмпириче- 
ская интуищя попросту превратилась въ интеллек- 
туальную интуицю. Эти мнимые конечные результаты 
экспериментальнаго метода они видзли въ своемъ умЪ, 
при свт картезланскаго разума. Они не замЪтили 
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того, что на мъсто опытныхъ связей и детерминизма 
вещей сталъ рацюональный механизмъ и дедуктивная 
связь идей. у/Келая оставаться эмпириками, онир— сами 
того не зная—стали картезланцами, ибо представлен 
у нихъ уступили мало по малу м?ъЪето чистымъ поня- 
пямъ. Въ сущности единственной гарантей первыхъ 
принциповъ, служившихъ основой физикз, была ря- 
цональная интуищЯ. 

Нсли резюмировать въ грубыхъ чертахъ эту интуи:- 
цю, то она сводилась къ взрЪ въ простоту и симме- 
тр1ю естественныхъ явленй, понимая эти термины: 
„простота“ и „симметря“ въ абсолютномъ смыслз. 
Свойственныя духу требован1я ясности и отчетливости 
сами по себ объективировались, и реальность — ие 
отдавая себЪ отчета въ томъ — стали понимать, какъ 
кристаллизал!ю логическихъ понят. Этимъ объяс: 
няетея глубокое согламе между механизмомъ и рацо- 
нализмомъ въ ХУП, ХУШ и въ течене всей первой 
половины ХХ вЪка. Курно — хотя онъ и испыталъ 
вл1яе Канта и философской критики ХУШ в$ка, хотя 
онъ и почувствовалъ глубоко всю сложность реально- 
сти—является еще представителемъ этой концепции, 
какъ бы сливающей въ одно нераздзльное цзВлое ра 
ц1ональную интуищю и экспериментальную интуицю. 
„Ращональный порядокъ зависитъ отъ вещей, разема- 
триваемыхъ сами въ себЪ... Идеи разума и сущность 
вещей могли бы пребывать въ интеллектВ, который 
имълъ бы отличное (отъ нашего) психологическое сло- 
жене“. 

По существу въ научной практикЪ остались знали: 
тельные слЪды того умонастроен1я, которое породило 
философ1ю поняття, а затзмъ— правда, въ видЪ сильпой 
реакщи противъ послздней—картез1ансю догматизмъ. 
Идея, какъ эмпирическое представлеше, это восприятие 
объекта. Понятность—это своего рода опытъ. Меяиу 
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чувственнымъ опытомъ и опытомъ интеллектуальнымъ 
есть непрерывность, тождество. 

4. Отъ этой-то концепши и отказался— повидимому, 
навсегда—современный духъ физики. 

_ Это не значитъ, что онъ--какъ весьма часто утвер- 
ждали—окончательно разрываетъ съ рацнализмомъ. 
ВеЪ физики, даже и энергетисты—концепщю которыхъ 
можно было бы легче всего истолковать въ иррац]о- 
нальномъ смысл —признаютъ, что физическая теортя 
должна, прежде всего, быть вЪзрной формальнымъ 
принципамъ мышленя и особенно принципу противо- 
ръч1я. Всегда можно рацонально объяснить опытъ: 
таковъ постулатъь теорли познан1я этой физики. Для 
нея опытъ прежде всего понятенъ. Наука продолжаетъ 
желать удовлетворен1я нашего разума. Но разумъ поте- 
рялъ свой прежнй реалистическй и объективный 
смыслъ. Разумъ уже боле не мВра вещей, не интуи- 
ця реальности (какъ опредзлялъ его еще Курно). Онъ 
боле не независимъ отъ психологическаго сложения. Ни- 
что не побуждаетъ придавать ему абсолютнаго значенля. 

Разумъ—это оруде познаня, созданное, вЗроятно, 
и во всякомъ случав выкованное и усовершенствован- 
ное эволющей,—эволющей, т. е. подборомъ и приспо- 
соблешемъ, потребностями дЪйств!я, пониманя, взаим- 
наго сообщеня. Рац1ональные принципы необходимы 
и для связнаго синтеза Дюгема, и для экономи мн- 
шлен1я энергетики, и для формулы объ удобетвЪ 
Пуанкаре, и для учевя объ адэкватности опыту со- 
временныхъ механистовъ. 

И концепщя ‘эта является прямымъ наслЪдемъ фи- 
лософской критики познан1я, нападокьъ Юма и эмпи- 
ристовъ противъ интеллектуальной интуиц?и. Эта кри- 
тика измвнила глубоко духъ современной физики. 

5. Современная физика уже не думаетъ, будто она 
въ состояни построить систему, сопротяженную съ фи- 
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зической вселенной. Она уже не думаетъ, будто ова. 
въ состояни достигнуть реальности, и не только вь. 
силу психологическихъ или метафизическихъ основа. 
н!й, которыя выходятъ изъ сферы ея компетенщи, но въ 
силу чисто физическихъ и экспериментальныхъ осно. 
ванй, которыя одни только и занимаютъ насъ здЪеь, | 

Современная физика уже не думаетъ, будто въ. 
одинъ прекрасный день она будетъ въ состояти ска 
зать: „воть система физической вселенной“: вдохно- 
вляясь однимъ только опытомъ, она не можетъ знать, 
вс ли физичесюмя дЪйств1я могутъ быть даны въ на.. 
шемъ опыт. НеизвЪстныя и недоступныя прямо на- 
шимъ чувствамт дЪйстая раскрываются передъ нами 
благодаря косвеннымъ послвдетвямъ изъ опредЪзлен. 
ныхъ опытовъ. Въ эмпирической системЪ списокъ 
этихъ ДЪЙйствй долженъ всегда оставаться незакрн- 
тымъ. Его можно было бы закрыть, лишъ приписавши 
человЪческому разуму способность проникнуть до пе]- 
выхъ принциповъ, до всзхъ первыхъ принциповь и 
слЪъдетвай. Поэтому наша физическая систематизация оста. 
нется навсегда неполной систематизащей; открытымъ, а 
не замкнутымъ, цикломъ. Въ то время, какъ для карте 
з1анца наптъ реальный мшръ былъ лишь частнымъ слу- 
чаемъ м1ра, построеннаго наукой, для современпаго 
физика наши теори охватываютъ всегда лишь час! 
ные случаи реальнаго м!ра. Реальность переливается 
черезъ нихъ со всЪхъ сторонъ. И физическя теор 
развиваются, видоизмЗняясь, дополняя другъ друга, 
объединяясь, все болве и боле сжимая своимъ коль: 
цомъ реальность, не имзя, однако, надежды бытг въ 
состоян!и утверждать когда-либо, что он заключають 
ее въ себЪ цзликомъ 1). 


=—— ———а—^-Ыыщщ——=ыыыыы[=ыЫщЫШщЫШЫ—ЫШЫ——— 


рвузчие“ и статью „ЮвеопИпаце 4е 1а шабеге“ (Веуце Че Моб 
мартъ 1906). 
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Но если мы не въ состояи проникуть до пер- 
выхъ принциповъ, если даже механистическая концеп- 
ця въ настоящее время разсматриваетъь принципы, 
какъ принципы относительные, доступные пересмотру, 
дополнешямъ, ограниченямъ или новымъ расшире- 
н1ямъ, то отсюда слЪдуетъ, что мы не въ состоянии 
проникнуть до послзднихъ элементовъ дЪйствительно- 
сти. Изъ того факта, что физическая теорля будетъ 
всегда относительной, вытекаетъ, какъ слЪдотве, на 
почвЪ опыта, что она никогда не сможетъ признать 
какой-нибудь результатъ опыта за послЪьдвйй членъ из- 
слВдованя. Учене объ абсолютной и простой единицЪ, 
изъ которой физическая вселенная составляется путемъ 
простого сложенля, учете ‘объ атомЪ и однородной 
жидкости, этой универсальной модели всякаго мате- 
р1альнаго существован1я—все это представляетъ собою 
оруд1я познамя, могупая фигурировать лишь въ музез 
историческихъ древностей. 

Пусть опытъь откроетъь намъ когда-нибудь непосред- 
ственно зернистое строене матер1и, или вЪрн3Зе, нзко- 
торыхъ физическихъ реальностей—и все таки „недз- 
лимый“” атомъ прежнихъ физиковъ не будетъ нами. 
разсматриваться, какъ недзлимый, какъ непреходимый 
предзлъ; онъ будетъ элементарнымъ лишь для нашихъ 
наличныхъ средствъ изелздованя. То же самое можно 
сказать и: объ однородности той универсальной среды, 
изъ вихрей которой образуются видимыя частицы ма- 
тели. И, дЪйствительно, современные физики, химики 
и, въ особенности, физико-химики — даже и не имзя 
еще прямого доказательства зернистаго строевшя мате- 
р1и—принимаютъ, что единство зернистости — отноеи- 
тельно. Подъ давленемъ опыта и теорй, относящихся 
къ электричеству, мы начинаемъ разсматривать и атомъ, 
какъ нЪъчто, подобно молекул, сложное, и при томъ 
гораздо боле сложное. Это цзлый мръ, въ сравнеши 


2. 
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съ которымъ наша солнечная система весьма проста. 
Кром того масса (недавно еще считавшаяся самым 
существеннымъ элементомъ нашего представления 0 
матери) становится, повидимому, функшей другихъ 
боле основныхъ, представлен! —въ послЪднемъ счету, 
согласно чисто кинетической теори, вЗроятно, движеня 

Но здзсь нужно предупредить возможное недоразу- 
мъне. Нели школы, отказавийяся отъ механистиче- 
ской концепщи, утверждаютъ со всей желательной 
ясностью, что физика ограничивается лишь установле 
нтемъ отношевшй между элементарными данными опыта, 
то механистическая концепция основывается, повиди- 
мому, въ послЪднемъ счетз, на раземотрЪн1и реаль- 
ныхъ элементовъ. Не противорЪзчитъь ли это предыду- 
щимъ заключен1ямъ? И если принять въ разсчетъ, что 
огромное большинство физиковъ придерживается меха- 
нистической концепщи — настолько, что Больтиманнъ 
могь называть всЪ остальныя школы сецессониет: 
скими — то яено, что невозможно пройти мимо этого 
вопроса, не разобравшись въ немъ. 

6. Чтобы устранить это противорЪ ще, достаточно 
придать слову „элементъ“ совершенно новый, релати- 
вистскй смыслъЪ. 

Элементъ, данное опыта, или предполагаемое данное 
опыта, если ДЪЗло идетъ объ элементв, существоваше 
котораго еще гипотетично, тождественъ со вс№ми другии 
данными опыта. Онъ—элементарное явлене, методо.о. 
гически аналогичное всЪмъ другимъ явлевямь, 007 


простое, чВмъ они—и все. Онъ, слЪдовательно, отно: 
шен1е. Это въ частности хорошо выяснилъ Ганнкенъ 
по вопросу объ атомЪ '). Это же утверждаетъ — гам 


мы только что указали всЪ современныя физизеекя 


ах о дк чьи. пьешь 


') Наппечит, Езза! егИчне за ГВуробезе Чез зботе ис В 
вЧепсе сощетрогаше. 
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концеппи атома. Атомъ—относителенъ, онъ образное 
представленйе н%котораго опытнаго отношеня. Легко 
видДЗтТь, что такимъ же точно образомъ будутъ пони- 
мать въ настоящее время силу — въ особенности цен- 
тральныя силы, роль которыхъ была такъ значительна 
въ ньютоновской физикфЪ — и что такимъ же точно 
образомъ понимаютъ картезланеке вихри, воскреспие 
въ теорляхъ Гельмгольца и лорда Кельвина. 

Сл довательно, если механистическая концепця 
удерживаетъ элементы, напримзръ, движене — и на 
примзрЪ движен1я лучше всего наглядно выяснить 
смыслъ слова „элементь“—то она ихъ опредзляетъ о 
черезъ посредство отношений; элементъ имзетъ лишь 
значене, придаваемое ему этими отношенями. Онъ 
не имЪетъ иной объективности. Съ современной физи- 
кой мы повсюду находимся въ области отношений. 
Физика не знаетъ матерли въ метафизическомъ смыслЪ 
слова, и то, что механистическая концепщя понимаетъ 
подъ матерей, это не реальная и послздняя субстанщя, 
это—синтезъ наиболЗе общихъ, наблюдаемыхъ въ опытз, 
отношенй, это—н»Ъкоторое данное опыта, т. е. совокуп- 
ность отношенй. 

Пуанкаре въ своей книг о „ЦЪ$нности науки“ для 
характеристики перода, который только что прошла 
физика и въ которомъ, впрочемъ, согласно ему, мы 
еце находимся, употребляетъ выражене: физика прин- 
циповъ. Принциповъ, —слздовательно, непремЪнно отно- 
шенй, ибо принципъ не можетъ быть ничЪмъЪ инымъ. 
СлЪдовательно вся физика основывается на отноше- 
няхъ. И если этотъ ученый предвидить другой начи- 
нающ1йся пер1одъ—предвзстникомъ котораго какъ бы 
является кинетическая теор1ля газовъ—то онъ предста- 
вляетъ собой не возвратъ къ механистическому рез- 
лизму, но движеше впередъ по направленю къ рела- 
тивистическому эмпиризму, ибо онъ знаменуетъ торже- 
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ство современной механистической концепщи, цзли- 
комъ пропитанной эмпиризмомъ и релативизмомъ. 

Итакъ современную физику можно опредзлить, какъ 
совершенный феноменализмъ или позитивизмъ въ томъ 
смысл, какой придавали этимъ словамъ Стюарть 
Милль или Контъ. Ее нельзя было бы опредЗлить такъ 
въ тотъ моментъ, когда эти философы опредЗляли фе- 
номенализмъ и позитивизмъ по трудамъ и идеямъ 
‚ современныхъ имъ физиковъ. Въ этомъ пунктз фило- 
соф1я самымъ опредЗленнымъ образомъ предвидзла 
и предвосхитила дальнзйшее движене науки. 

7.—Для современной физики мШъ, въ конечномъ 
счетз, сводится къ ощущевнямъ или, правильнЪе (въ 
виду неопредзленности поняття объ ощущении), къ пред- 
ставленямъ внЪшняго воспрятя. Объектъ физики— 
это отношетя, опредзляюпая эти представленля. Что 
же касается свойствъ, составляющихъ качественно 
каждое изъ нихъ, что касается вопроса о томъ, чъмъ 
были бы (пользуясь психологической терминологей) 
сами по себ ощущеня, даюцая въ своихъ синтезахъ 
и отношенмяхъ эти воспруятя—то этимъ современная 
физика вовсе не интересуется. 

Слздуетъ, дЪйствительно, замЪтить, что позитивизмъ 
и феноменализмъ физики имзютъ (какъ это и нужно 
было ожидать отъ научной концепщи) болзе полный нп 
точный смыслъ, чвмъ философеюмй позитивизмъ и фе- 
номенализмъ. Если философъ и предшествовалъ уче- 
ному, то путемъ крайне общаго и неопредзленнаго 
предвосхищен1я. Ученый придалъ болЪе конкретный 
и точный смыслъ утвержден!ю философа. Онъ допол- 
нилъ его и ярко выдвинулъ впередъ. ДЪйствительно, 
позитивизмъ утверждаеть лишь то, что мы не можемъ 
познавать абсолютное, ибо мы замкнуты въ сферз на- 
шихъ состоянй сознаня, нашихъ ощущенш, ибо по- 
слздн1я зависятъ столько же, если не болЪе, отъ стро- 
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ен1я нашего духа, сколько и отъ строевя вещей (пред- 
полагая, что вещи существуютъ независимо отъ духа). 
Онъ прибавляетъ еще, въ качеств неизбЪжнаго вы- 
вода, что все, что мы знаемъ, не есть объектъ, но отно- 
шен!е субъекта къ объекту. 

Современная физика принимаетъ оба эти утвержде- 
ння—и невозможность полнаго познаня и ограничене 
нашего познан1я отношен1ями. Но эти утвержденя слЪ- 
дуеть понимать здЪзсь въ болзе позитивистскомъ и 
болЪе экспериментальномъ смыслЪ, чВмъ при ихъ фи- 
лософскомъ признаши. Современная физика утвержда- 
етъ, что то, что мы разсматриваемъ, какъ элементарныя 
репрезентативныя единицы, можетъ быть опредзлено 
лишь черезъ отношенля. Слово „абсолютный“, употре- 
бляемое въ выражетяхъ, въ родЪ: абсолютная темпера- 
тура, абсолютное движен!е, абсолютное время и пр., 
означаеть лишь,. если анализировать эти выражения, 
неизмЗнное, необусловленное и необходимое отноше- 
н1е, — но все таки отношене. Иначе говоря, всявй 
опытъ устанавливаеть отношене, и можетъ устано- 
ВИТЬ только его, ибо всяк1й опытъ есть из- 
мзЗренуе. 

Нельзя не замЪтить мимоходомъ, насколько согла- 
суется эта точка зрЪн1я физики съ самыми посл$дними 
выводами психологи познашя. Согласно также и этой 
послздней ощущене есть то, чЪмъ оно является намъ, 
чВмъ мы его знаемъ, лишь благодаря его многочислен- 
нымъ отношенямъ къ предшествующимъ, сопутствую- 
щимъ и послздующимъ состоянямъ. Оно можетъ быть 
опредЗлено, въ свою очередь, лишь въ функц этихъ 
отношений. 

Итакъ элементы всякой физической теорйи, какова 
бы ни была разсматриваемая школа, сводятся къ отно- 
шенямъ. И въ механистической теорли гибкое и образ- 
ное представлете есть лишь конкретизалая съ помощью 
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данныхъ воспрлятя наиболЪе общихъ отношений, прин: 
ЦИПОВЪ. 

Опытъ, доступный всегда провЪркВ и поправкамъ, 
всегда двигаюцщийся впередъ,— физика, разсматриваемая, 
какъ функщя опыта и, слздовательно, въ любой м0- 
менть относительная къ этому опыту: такова кар- 
тина современной физики. 


ГЛАВА ТУ. 


Роль и м5Бесто гипотезы. 


1. Парадоксъ: физика желаетъ быть лишь кошей 
опыта, а между тЪъмъ никогда гипотеза не играла та- 
кой значительной роли.—2. ДЪло въ томъ, что гипотеза 
и свобода гипотезы представляютъ существенный м0- 
ментъ экспериментальнаго метода и характеризуютъ 
позитивистскую точку зрЪн|1я по сравненю съ до-на- 
учной, догматической точкой зрзн1я.—3. Двоякая роль 
гипотезы въ современной физикЪ. Она не только ору- 
де открымя, но и средство, къ которому приходится 
обращаться при современномъ положении вещей для 
установлен1я основъ физическихъ теорй.—4. Эволюшя 
теоретической физики: прежде согласе было на счетъ 
общихъ вопросовъ, а разногла‹е на счетъ частностей. 
Напротивъ, въ послздовательномъ экспериментализмЪ 
современной физики мы наблюдаемъ соглафе на счеть 
частностей, а разноглаае на счетъ общихъ вопросовъ.— 
5. СлЗдовательно въ физической наукЪ есть неизмЪ нный, 
неуничтожимый экспериментальный остатокъ, который 
непрерывно возрастаетъ. 


1. Вели все предыдущее взрно, то можно сказать, 
что физика со времени Возрожден!я развивалась въ 
нап равлен1и все большаго экспериментализма. Въ на- 
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стоящее время она, повидимому, достигла конечнаго 
пункта этой эволющи. Она стала въ полнзйшемъ смн- 
слф слова положительной наукой. 

Изъ физики исчезли горделивыя конструкщи, дикто- 
вавпия свои услов1я опыту, исчезло все то, что можетъ 
напоминать апр1оризмъ или необходимость, отличающу- 
юся отъ эмпирическихъ совпадений. Ничто не способно 
теперь удивить физика, лишь бы это было дано въ 
опытв. Физикъ привыкъ высказывать свои утвержде- 
шя лишь на основани опыта и готовъ принять отъ 
него указан1я, которыхъ онъ даже не подозрзвалъ или 
противъ которыхъ онъ возсталъ бы изъ вевхъ своихъ 
силъ. Поэтому частныя гипотезы, механическ1я и вре- 
менныя модели, выростаютъ во все большемъ количе- 
ствЪ насчеть обширныхъ и преждевременныхъ систе- 
матизацй. 

Физико-химическля науки представляютъ въ насто- 
ящее время картину спещализащи, кажущуюся даже 
инымъ ученымъ чрезмзрной и опасной 1). 

Каждый ученый облюбовываеть лишь небольшую 
часть сферы науки и выставляетъ свои гипотезы и 
научныя конструкщи, не заботясь особенно о предета- 
вляемой цЪълымъ картинЪ. Случается, какъ мы видЪЗли, 
что теоретическая построен1я и гипотезы могуть при- 
вести къ противор5чивымъ слздетвямъ. Философы 
часто пользуются этимъ, какъ аргументомъ противъ 
объективности и цзнности физическаго знан1я. Физики 
же мало думаютъ объ этомъ. Они разечитываютъ на 
позднзйпий опытъ, благодаря которому удастся или 
устранить одно изъ противорзчивыхъ положенй или 
раскрыть—путемъ создавя боле общей теорли—что 
противорз ще было лишь кажущимся. 


1) Наприм$ръ, А. НоаПе\еае въ статьЪ: „Без гоп егез Фез 
зс1епсез“ помфщенной въ Дегие 4е Ратз отъ юля 1905 г. 
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Эта вЪра въ опытъ, съ одной стороны, относитель- 
ность и тЪсныя границы нашего настоящаго опыта, съ 
другой, повели къ тому важному и, на поверхностный 
взглядъ, парадоксальному заключентю, что гипотеза 
играетъ все растущую роль въ физик. Никогда еще 
не считались такъ тщательно съ фактами, какъ теперь, 
и никогда въ то же время не оставляли столько про- 
стора для предвосхищающихъ опытъ догадокъ. Теперь 
экспериментируютъ всегда для провЪрки какой-нибудь 
гипотезы, а гипотеза есть существенный моментъ экс- 
периментальнаго метода. 

2.—Пока ученые оставались взрными методу интел- 
лектуальной интуищи, теоретичесюя конструкщи для 
ихъ авторовъ (а часто и для современной имъ эпохи, 
если брать лишь построеня, встрЪтивпия сочувестве у 
огромнаго большинства физиковъ) не были гипотезами. 
НЪкоторыя части ихъ могли признаваться гипотети- 
ческими, но основныя черты казались имВющими окон- 
чательное значеше. Истор1я традицонной механисти- 
ческой концепщши является хорошей иллюстращей этого. 
Каждая эпоха характеризовалась какой-нибудь госиод- 
ствующей формой механистической теори, и форма 
эта всегда разсматривалась, какъ имВющая абсолютную 
цфнность. Если Ньютонъ сказалъ свое „Нуроезе$ поп 
Пп70“, то ОНЪ ИМЗЛЪ вЪ виду картез1анскую гипотезу 
и не догадывался, что закладывалъ основы другой ги- 
потезы, —гипотезы центральныхъ силъ. Съ точки зрь 
ня его догматизма эта гипотеза была выражешемъ 
самой дЪъйствительности; она вовсе и не была гипото- 
зой. То же самое мы замЗтимъ впослВдетви и у тЬхь 
ученыхъ, которые будутъ утверждать, что поняпе о 
силЪ темно. Они не имЪютъ конкретнаго представленя 
силы; слздовательно оно гипотетично. Наоборотъ, дви- 
жене, столкновен1е матеральныхъ массъ представля- 
ются имъ ясными понямями и чЬмъ то даннымъ эмпи- 
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рически. И они отвергають поняте о силЪ, становясь 
на точку зрЪн1я кинетическаго атомизма, всегда во 
имя того, чтобы не сочинять гипотезъ. Мы вправЪ 
поэтому сказать, что въ этихь физическихъ теоряхъ, 
гдЪ все, съ нашей теперешней точки зрЪн1я, есть ги- 
потеза, мЪето, которое сознательно хотЗли предоставить 
гипотезз творцы этихъ теорШй и ихъ ученики, было 
крайне ничтожно. Гипотеза была для нихъ и ихъ ме- 
тода чВмъ то случайнымъ и второстепеннымъ. 

Если вдуматься въ это, то мы замЪтимъ, что это 
было логическимъ слздетнемъ того взаимопроникно- 
веня интеллектуальной и эмпирической интуицй, ко- 
торое, повидимому, характеризовало методъ прежней 
физики въ серединЪз ХХ взка. Физики имЪли тогда 
неразрушимую вЪру во всякую простую, ясную, отчет- 
ливую идею; ращональная очевидность была для 
нихъ безсознательнымъ критерлемъ истинности и дзй- 
ствительности. Поэтому они и не могли представить 
себЪ какого-нибудь предЪла для системы, разъ она 
была основана на простыхъ, ясныхъ и отчетливыхъ 
идеяхъ. При ихъ увЗренности въ основахъ теории ги- 
потеза не могла имзть большого значен1я въ развитии 
науки. Она играла лишь подготовительную роль въ 
воображен1и ученаго по поводу какого-нибудь частнаго 
изслЪдованИя. 

3.—Такля притязан1я оказались однако несовмЗсти- 
мыми съ сознательнымъ и точно опредзЗленнымъ экспе- 
риментализмомъ. Опытъ долженъ оставлять открытый 
просторъ для дальн®ийшихъ изыскаюй. Слздовательно, 
область гипотезы практически безпредЪльна. Нели къ 
этому прибавить, что, взроятно, нельзя считать полу- 
ченные до сихъ поръ результаты особенно значитель- 
ными по сравненю съ тЪмЪъ, что остается еще полу- 
чить, то легко понять, какую роль и мЪсто занимаетъ 
гипотеза въ современной физикз. Она является суще- 


44 АВЕЛЬ РЕЙ. 


ственнымъ элементомъ ея въ двоякомъ отношени: съ 
одной стороны, наука можетъ двигаться впередъ, лишь 
формулируя гипотезы и вызывая изслЪ дования, необхо- 
димыя для провЪрки ихъ; съ другой же стороны, при 
современномъ состоями науки большинство положений 
ея—и особенно общихъ положенй—можетъ быть только 
гипотезами. 

На этомъ послзднемъ пункт слздуетъ остановиться 
нзсколько долве, ибо здЪсь опять таки мы встр чаемъ 
прямую противоположность между духомъ старой п 
духомъ новой физики. 

Схоластическая физика имЗла притязан1я достиг- 
нуть прямо тзхъ общихъ положен, изъ которыхъ вн- 
вводилась вся система природы. Противъ этого притяза- 
ня возстала физика Возрожден1я; она, однако, имЪВла 
достаточно въры въ нашъ естественный разумъ, чтобы 
утверждать, что мы въ состояши достигнуть самой 
природы вещей. Эта природа вещей для нея уже не 
существенное свойство, охватывающее всБ частныя 
свойства; это — фактъ, который находится во всъхъ 
другихъ фактахъ и который, складываясь самъ съ 
собой, воспроизводить ихъ. Этоть основной фактъ 
духъ замЪЗчаетъь прежде всего, ибо онъ проще, чЬмъ 
вс друпе факты, а, разъ онъ замЪченъ, то рн- 
зическая проблема сводится къ слздующему: найти, 
какъ друге факты вытекаютъ изъ основного ‘(ракта, 
возсоздать друге факты съ помощью его. Для этого 
достаточно прим$нить здЪеь обиая правила математи- 
ческаго доказательства, съ помощью которыхъ изъ ул 
извЪстныхъ элементовъ находятъ рЪшен1е еще нераз- 
рЪъшенныхъ вопросовъ. Градицонная механистическая 
концепщя, благодаря уже одному тому, что она оено- 
вывается на очевидности простого отношеютпя, этого 
ключа къ своду физической теорти, не сомнЗвается н 
не можетъ сомнзваться въ основахъ своихъ теорш. 
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Теперешняя физика отказалась отъ всего этого. Она 
принимаетъ, что наши первыя открытя относятея, дъй- 
ствительно, КЪ крайне простымъ фактамъ; благодаря 
ихъ простотЪь и удалось формулировать законы. Она 
принимаетъ также, что эти законы играють очень важ- 
ную роль въ физикЪ, потому что, благодаря обобще- 
шямъ и приспособлетямъ ихъ, удалось поднять обшир- 
нЪйпие участки поля физики. Но прошлый и будупий 
опытъ являются единственной гарант1ей правильности 
этихъ обобщенй и приспособлевй. Изъ этого слЪдуетъ, 
что они не считаются больше окончательными, неиз- 
мвнными; они способны развиваться въ качествЪ ги- 
потезъ, которыя — какими бы основными они были— 
непрерывно уточняются, дополняются, улучшаются. 

Они, значитъ, всегда могутъ быть пересмотрзны и 
ограничены. Нельзя отрицать того, что открытя эти— 
благодаря самой простотз ихъ, которой они обязаны 
своимъ пр!1оритетомъ передъ другими открытями—на- 
ходятся въ привилегированномъ положени. Они обра- 
зуютъ особенно устойчивую область физики. Но никто 
нынЪ не думаетъ, что эта область есть вся физика. Въ 
ней видятъ, наоборотъ, лишь совокупность необходи- 
мыхъ услов1й, которыхъ ничто не заставляеть насъ 
считать достаточными. Это очевидно въ случаЪ съ Дю- 
гемомъ: для него основные факты классической механи- 
стической концепщи представляютъ основы частичной 
теор1и физики, теор1и самыхъ простыхъ или, вЪрнЪе, са- 
мыхъ упрощенныхъ явлен!. Это очевидно и въ случаЪ съ 
Махомъ, который желаетъ лишь систематизировать 
наипростЪъйшимъ образомъ опытъ и который всегда го- 
товъ допустить новые принципы для новыхъ фактовъ. 
Это очевидно также въ случа съ Пуанкаре, который 
полагаетъ, что примЪзнене общихъ принциповъ можеть 
всегда быть огравичено новыми опытами, для объяснен1я 
которыхъ недостаточны эти принципы и нужны друге. 
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Но это вЗрно также и для современной механисти- 
ческой концепщи. Она, правда, признаетъ, что ть про- 
стыя отношешя, въ которыхъ прежняя механистическая 
теорля видЪла необходимыя и достаточныя условя 
объясненя природы, должны оставаться ВъЪ этомъ 
объяснени. Но они составляють лишь или часть, и 
даже производную часть его, или же крайне обиия 
слъдовательно, крайне гипотетическля, неполныя и ие. 
опредзленныя черты его. Механистическая концепця 
предполагаетъ, что тотъ способъ, какимъ они были 
получены въ опытзЪ, является гарантей ихъ устойчи- 
вости. Но исповздуемый ею эмпиризмъ запрещаетъ ей 
видзть въ этомъ что нибудь иное, чВмъ догадку, 
особенно пригодную для современной совокупности 
опыта, и запрещаетъ видЪзть въ этой догадкз что 
нибудь иное, чЪмъ простое начало: начато дъло хорошо, 
но еще важнзе хорошо продолжать его. И физ1онохмя фи- 
зики, если будутъ продолжать такимъ м аи должна 
будеть измзниться. 

Иными словами, ТЪ элементы, которые старая (ри- 
зика, представленная традиц1онной механистической 
концепщей, считала особенно достовзрными, новая фи- 
зика считаетъ гипотетическими. И считаетъ она ихъ 
такими именно въ виду приписываемой имъ основной 
и общей роли. Гого же взгляда придерживаются и со- 
временные механисты, хотя они гораздо больше, чЪмЪ 
представители другихъ школъ, взрятъ въ эти гипотезы. 

Основы, принципы, обийя положеня физики счи- 
таются теперь—въ согласи съ духомъ господствующаго 
эмпиризма — менъе достовзрными, чВмъ частные за- 
коны и факты. 

4.—_ВсЪ современныя концепщШи физики настаиваютъ 
на одномъ, неизвЪстномъ или же едва замЪченномъ 
классической физикой, фактЪ: на эволющи теоретиче- 
ской физики. Но эволющя теоретической физики по: 
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нятна лишь въ томъ случаЪ, если основы теори не 
установлены непоколебимымъ образомъ, — по крайней 
мзрЪ, во всЪхъ ихъ подробностяхъ. Теоря можеть эво- 
люцонировать лишь тогда, когда она заключаетъ вт 
себ гипотезу. 
_— Теперь мы понимаемъ, почему современные физи- 
ческя теори, какъ только они отходятъ отъ частныхъ 
явлен!й, становятся крайне гибкими и пластичными,— 
мы понимаемъ, почему онЪ скорзе касаются поверх- 
ностно явлешй, чЪмъ стремятся углубить ихъ. Въ со- 
временной физикВ всякая общая теор1я дъйствуетъ пу- 
темъ общихъ указаний. Показывають Возможность 
теори, какъ въ «ГрактатЪ по электричеству» Максуэлля. 
Остерегаются дать полную и конкретную разработку 
ея. Стараются, однимъ словомъ, найти то, что — не- 
смотря на неизвЪстность будущихъ опытовъ-—можеть 
быть предположено въ силу опытовъ прошлыхъ. И 
огромная доля этой неизвЪстности заставляетъ неиз- 
оъжно прибЪгать къ весьма неопредЗленнымъ общно- 
стямъ и кь очень поверхностной систематизащи. 
Роль, играемая теперь гипотезой, характеризуеть 
не только современную физику, но и встр чающееся 
ВЪ различныхъ школахъ различе точекъ зрзвя. До 
тЪЬхъ поръ, пока можно было думать, что основы фи- 
зики установлены непоколебимымъ образомъ, не могло 
быть мъста для расхождеюмй по вопросу о принципахъ. 
Физики спорили между собой по поводу частностей, 
а не общихъ проблемъ, и если какя-нибудь частныя 
открытя, какъ, напримЪръ, въ теорми теплоты или 
свЪта (гипотеза теплорода и истеченя) вызывали среди 
физиковъ разноглася, то эти разноглася касались 
лишь частной формы теорти по частному же пункту, 
И эпоха позднзйшая была столъ же единой, сколько 
и предыдущая эпоха. Споры никогда не касались всей 
совокупности физики; ее видоизмзняли въ отдВльныхъ 
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пунктахъ, разсматривая эти видоизмзнен!я, какъ спе- 
цальныя видоизмз нения, ни въ чемъ не затрагивающи 
регепи1$ рву$1са. Тогда существовала традицщонная 
физика. 

Теперь, наоборотъ, думаютъ—и это логически выте- 
каетъь изъ предыдущаго — что согласе возможно въ 
частныхъ вопросахъ, ибо эти вопросы могутъ быть р%- 
шены опытомъ. Но что касается общихъ теорй, то 
здЪсь должна имЪть мЪсто величайшая свобода и тер- 
пимость, ибо эти теори могутъ быть лишь гипотезами. 
Эта свобода гипотезъ повлекла за собой неизбЪжно во 
всей области обобщеюнй, т. е. во всей теоретической 
физикЪ, разноглася школъ. Эти разноглася имЪють 
свой галзой д’ те въ томъ, что общая физика разема- 
тривается вполнЪ сознательно, какъ гипотетическая 
физика. Теперь мы знаемъ цЪну той критики объек: 
тивной ЦЗнности физики, которая основывается на 
этихъ разногламяхъ. Эти послЪдейя затрагиваютъ не 
содержане физики, но предвосхищеня опыта въ обла- 
сти, особенно далекой отъ единственнаго источника 
нашего знаня. Не изъ уваженя ли къ теоретической 
цънности физики, къ ея цЪнности, какъ знаня, тща- 
тельно провели раздзлене между объективностью 
опыта и субъективностью гипотезъ? И не это ли объяс- 
няетъ многообразе, противоположность, противо че 
гипотезъ? Можно было бы сказать безъ тзни парадо- 
ксальности, что никогда не была такъ достовЪрио и 
ясно установлена объективная цзнность науки, никогда 


она не была такъ достойна нашего довЪр1я, какь те 
перь, когда въ области теоретической физики наету- 
пила эра полнзйшаго разноглася мнЪнШ. Ото пока: 


зываетъ, дЪйствительно, ясное и отчетливое понимание 
того, что реально и что гипотетично, что взрно и пе 
вЪрно, объективно и субъективно, дано и создано. 

5. Прогрессивная эволющя физики, проведя зто раз- 
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дълене, установила въ то же время, благодаря едино- 
душному согласю всЪхъ физиковъ, наряду съ сферой 
гипотетическою, части постоянныя и окончательныя. 
Это опять таки слфдетве того цЪльнаго эмпиризма, 
который характеризуетъ современный духъ физики. 
Если опытъ есть собственная гарант1я самого себя, если 
НЪтъ иного критеря истиннаго и объективнаго, помимо 
опыта, то ясно, что при всЪхъ измЗненмяхъ физики въ 
будущемъ должны все таки сохраниться нетронутыми 
сырые результаты опыта (разумЗется, произведеннаго 
правильно), и должны, понятно, сохраниться со всВми 
предосторожностями и поправками экспериментальнаго 
метода и также со всЪми оговорками, вытекающими изъ 
ограниченности нашихъ экспериментальныхъ пр1емовъ. 
И въ этомъ пункт вс3Ъ физики согласны между со- 
бою. Экспериментальная физика — это неподвижный 
центръ, на который не вмяетъ никакое измВнеше тео- 
ри, никакое видоизмЗнене толкованя. зЗавтралтняя, 
физика застанеть всЪ наши опыты (правильно произ- 
введенные) и вынуждена будетъ строго согласоваться съ 
ними, какъ и нынЪзшняя физика. 

Поэтому надо отказаться отъ формулъ, въ родзЪ: 
„опытъ завтрашняго дня можетъ оказаться противор$- 
чащимъ опыту сегодняшняго дня“. НЗтТЪ, на той почвъ, 
на которой желаетъ остаться наука и на которой мы 
вынуждены слЪдовать за ней, завтрашей олпытъ не 
можеть вступить въ противорЗч1е съ сегодняшнимъ 
опытомъ. Онъ можеть показать, что опытъ былъ плохо 
произведенъ; но, найдя путемъ новаго опыта причину 
ошибки, онъ не только не ослабляетъ значення экспе- 
риментальнаго критерля, но, наоборотъ, подтверждаетъ 
его. ОНЪ даеть ему все необходимое для борьбы со 
скептицизмомъ. Два противор$чащихъ другъь другу 
опыта —. это два опыта, для которыхъ мы не знаемъ 
одного изъ существенныхъ услов! опыта. И ихъ про- 
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 тиворЪ че побуждаетъ насъ отыскивать его. Методъ 
остатковъ есть на практикЪ лишь постоянная иллю- 
стращя этого зам чария. 

Трудно найти что-нибудь менЪе честное, чЪмъ кри- 
тика, избирающая объектомъ своего нападетя тотъ 
фактъ, что экспериментальный методъ оперируеть 
средними, что онъ произвольно исправляетъ опыты во 
имя мнимыхъ ошибокъ опыта, что всяк опытъ какъ 
бы фальсифицированъ благодаря самому методу уче- 
наго. Но межъ какими предзлами колеблются эти по- 
правки Все, что можно заключить изъ нихъ, это что 
наши инструменты и наши чувства не совершенны, что 
нашей техникЪ есть еще надъ чЪмъ поработать, и что 
это измЪнитъ полученные результаты лишь крайне 
ничтожнымЪъ образомъ. РазвЪ выведенная изъ опыта 
средняя не имЪетъ столько же значення для устано- 
вленя и измВрен!я отношен!Й двухъ явлен!й, сколько 
и опытъ, произведенный съ безконечно болЪе точными 
инструментами? Работа здЪсь болЪе продолжительна и 
болЪе трудна, но она имЪетъ ту же объективность. 
Этотъ аргументъ такъ же софистиченъ, какъ и аргу- 
ментъ оть мнимыхъ противорЪч опыта. НЪтТЪ такого 
физика, который усомнится—какъ въ настоящее время, 
такъ и въ будущее—въ результатахъ методически ра- 
зобраннаго опыта. 


ГЛАВА У. 


Роль и природа физическихъ теор. 


1) Проблема, вытекающая изъ тЪеной связи мел:лу 
теоретической и практической частями въ современной 
физикЪ. 2) Ея разръшен!е: методологическая конценця 
{физической теорли. 8) Физическая теорля есть метоло- 
логическое оруде въ двоякомъ смыслЪ: въ цзляхЪ вн- 
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раженя, систематизации, и въ цзляхъ открытя. 4) Но- 
вый видъ физики, разсматриваемой подъ этимъ угломъ 
зръая. 5) СлВдетв1е: не слЪдуеть разбирать гипотетиче- 
скихъ элементовъ физическихъ теорй съ точки зрзЕя 
ихъ объективности; это было бы метафизикой, а не фи- 
зикой. Надо ограничиться анализомъ ихъ эксперимен- 
тальной роли. 6) Возможное недоразум3н1е; какъ избЗ- 
жать его. 7) Физическая теор1я систематизируеть опытъ, 
чтобы продолжить его, ибо, чтобы она могла быть по- 
лезной, она должна опираться на добытыхъ экспери- 
ментально результатахъ. 8) Современное много- 
образ1е физическихъ теор!1й и идеальное 
единство, къ которому онЪ тяготЗютъ. Если 
физическая теор1я есть методъ, то легко понять, по- 
чему физическя теорли многообразны и различны. 
9) Понятно также, почему, несмотря на это многообра- 
т остаются нетронутыми единетво. и объективность 
ИЗИКИ. 


1. Если бы было легко рьшить вопросъ о томъ, чтё 
является результатомъ опыта и что привносится тео- 
р1ей, то проблема объективности физической науки 
была бы ТЪМмъ самымъ сразу порЪшена. Но здЪсь 
имъется особое затруднене: всЪ физики единогласно 
утверждаютъ, что различить оба эти вида элементовъ 
можно лишь путемъ искусственнаго и въ извЪЗстной 
мърЪ произвольнаго анализа. Въ реальной, конкретной 
наукв они перемЪшаны между собой во всЪ моменты 
ея развимя. 

ВсЪ физики механисты признаютъ въ настоящее 
время гипотезу за составную часть физико-химическихъ 
наукъ, примВшивающуюся ко всЪмъ ихъ операщямъ и 
оставляющую повсюду нЗкоторый остатокъ. Физики- 
практики, работающ!е въ лабораторляхъ, которые должны 
были бы быть особенно враждебными этой точкз зръ- 


Ня, ВЪ дъйствительности поддерживаютъ ее самымъ 
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энергичнымъ образомъ !). Физики, занимаюцие крити- 
ческую позицию относительно механистической концеп- 
ци—какъ, напримЪръ, Пуанкаре—показываютъ, что 
опытъ всегда переплетается съ теорей, продолжающей 
его ?). Наконецъ, энергетика вмЪств съ Дюгемомъ уста. 
навливаетъ строго, что всяюЙ опытъ предполагаеть 
теоретическле элементы, что всямй экспериментальный 
результать требуеть вмЪшательства разума. 

Но если это такъ, то не существуетъ ли непримири- 
мое противорВ че между этой новой концепщей и пред- 
шествовавшими ей теорями? 

Какъ возможенъ тотъ парадоксальный Ффактъ, что 
современные физики утверждаютъ съ равнымъ автори- 
тетомъ и равнымъ единодуппемъ, съ одной стороны, 
что наука ихъ объективна благодаря своей связи съ 
опытомъ, а, съ другой, что опытъ никогда не незави- 
симъ отъ теоретическихъ и субъективныхъ концепций? 

2. Такъ какъ они утверждають одновременно 00а 
члена этой антиноми, то надо пытаться выйти изъ 
противорВч1я, поднявшись на такую точку зрЪзня, съ 
которой возможны оба утверждения. 

Какую роль играетъ въ наукЪ теоретическая часть: 
И разъ она не складывается механически съ экепери- 
ментальной частью, а внутренне соединяется съ ней, 
то какъ можетъ она соединяться съ ней, не искахлая 
ея’ РЪъшене заключается въ слЪдующемъ: теортя 
представляетъ по существу методъ. Она пс- 
реплетается съ экспериментальными результатами, оиа 
находится въ нихъ точно такимъ же образомъ, какимт 
извЪстный объектъ—въЪ той или иной форм —поситъ 
на себЪ слЪдъ того орущя, съ помощью котораго опъ 


у——— мо 


1) 1меепт Рошсате въ Ксуце Рёдасос1аце, 1905. 

2) Ср. теорю принциповъ физики въ кингЪ Пуанкаре: „Га кетенее 
её Гпуро{Везе“. Само заглаще кипги указываетъ занимаемую ся п0о- 
ромъЪ позицию. 
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былъ изготовленъ. Единство теори и эксперименталь- 
наго результата-—это не единство соединен1я, въ кото- 
ромъ въ безпорядк® перемъшаны между собою соста- 
вляюще элементы. Это не единство положення, не ста- 
тическое единство. Это динамическое, функцональное 
единство. Физическая теор1я есть одинъ изъ фактовъ 
экспериментальнаго изыскан1я. Она—оруд!е. 
Разсматриваемая такимъ образомъ теорля не субъекти- 
вируетъ опыта, не отнимаетъ у него его постоянства и 
истинности. Опыть, наоборотъ, объективируетъ теор!ю, 
вливая въ нее мало по малу ту же степень достовЪрности, 
которой обладаеть онъ самъ. Ибо, если какая-нибудь 
теорля преуспзваетъ, если она оказывается полезной, 
плодотворной, „удобной“, какъ охотно выражаются н*- 
которые физики, если она по истинЪ производительна, 
то потому, что она имЗеть сродство съ эмпирически- 
даннымъ, что она приспособляется къ нему, что она 
недалека отъ абсолютнаго смяютя съ нимъ, что она 
боле адэкватна, болЪе истивна во всемъ значении 
слова „истинный“. Теоретическое изслЪдован1е совер- 
шается сперва въ полномъ согласи съ эксперимен- 
тальнымъ изслздовашемъ, которое оно толкаетъ на 
дальнзйшую работу. Но затЪмъ оно сливается съ 
нимъ еще болзе глубокимъ и реальнымъ образомъ. 
Въ экспериментальномъ результатЪ остается всегда 
кое что отъ теори, кое что неразрушимое и оконча- 
тельное, и остается не потому, что теорля искажаетъ 
его, но потому, что, послуживъ для получетя его, она 
способна также и выразить его. Не все умираетъ въ 
орудши научной работы. Въ немъ умираетъ то, что было 
въ немъ субъективнаго и произвольнаго; остается то, 
что объективно и необходимо, что согласуется съ 
провзреннымъ опытомъ, составляющимъ теперь одно 


ЦЪлое съ нимъ. 
Такимъ образомъ теортя играетъ въ современной 
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физикЪ по существу методологическую и эвристиче- 
скую роль. Физикъ пользуется ею въ своихъ изыска- 
шяхъ, какъ орудемъ, позволяющимъ ему упреждаль 
современное положене физическихъ знанй, предви- 
дЪъть результаты какого-нибудь опыта, вызвать условия, 
при которыхъ онъ обнаружится. Опытъ, говорилъ Де- 
картъ, служитъ для того, чтобы съ помощью слЪздетвй 
идти на ветрЪзчу причинамъ. Эту фразу можно было 
бы передать слздующимъ образомъ: опытъ служить 
для того, чтобы съ помощью чувственной интуйци 
идти на встрЪчу теорли, рацональной интуищи. Утвер- 
ждене, обратное этому предложению, представить до- 
вольно точно теорю физической теор1и согласно воз- 
зрьтямъ совремевныхъ физиковъ: теорля служитъ для 
того, чтобы идти на встрЪчу опыту; субъективная инту- 
иц1я подеказываетъ мысль о возможности чувственной 
интуиции; и эта послЪдняя будетъ служить ей мЪрой 
и нормой. Но вздь тогда ясно, что вь опыт отъ тео- 
рли остается лишь то, что было предвосхищешемъ опыта. 

3.—Мы въ прав поэтому сказать что, всяюйЙ экспе- 
риментальный результатъ допускаетъ наличность те- 
ретическихъ и субъективныхъ элементовъ; онъ не могъ 
бы существовать безъ нихъ. Мы въ правЪ также ска- 
зать, что тзмъ не менЗе экспериментальный результать 
сохраняетъ всю свою объективность. Согласно этой 
концепши {физическая теортя есть одновременно и то, 
что подсказываетъ открыте, и то, что служить по- 
томъ-—твВми изъ своихъ элементовъ, которые сохрапя: 
ются въ открыти— для систематизации его въ совокуи- 
ности физическихъ знашй. Теорля методологична въ 
двоякомъ отношени: во-первыхъ, какъ средство, съ 
помощью котораго обнаруживаютъ отношен!е, еще по- 
извЪстное въ опытЪ, во-вторыхъ, какъ средство, съ 
помощью котораго это отношене связано съ уже извЪ- 
стными отношемями. Она освЪщаетъ неизвзетное, про- 
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сая на него свЪзтъ извЪстнаго, и она амальгамируетъ 
прежн1е и новые результаты изслздован1я въ единомъ 
и гармоническомъ построени. Она оруде открытя и 
оруд1е систематизаци. 

4—Но эта концеппя физической теори не просто 
только согласуется со всьмъ тьмЪ, что мы знаемъ объ 
утилизирован1и современной физикой физической тео- 
р1и. Она выставляетъ ее въ совершенно новомъ свЪтТФ. 
Когда разсматривали гипотезу, какъ переходный мо- 
ментъ метода, устранявиийся въ результатв успЪховЪъ 
науки, тогда гипотеза оставалась какъ бы вн№ науки, 
подобно. костылю, отъ котораго слЗдовало какъ можно 
скорзе избавиться. Когда же гипотеза была поднята до 
степени постоянной теори, конца науки, то довольно 
быстро забыли о томъ, что она гипотеза. Напирая на 
постоянныхЪ элементахъ теори, ей тьмъ самымъ при- 
давали онтологическое значене, Отсюда вытекли всЪ 
крайности классической механистической концепши: 
отсюда—интуитивная и картезланская концепця науки; 
отсюда—все то, что вызвало извнутри самой физики, 
& затЪмъ—съ новыми крайностями—извнф современ- 
ную критику физики и науки вообще. 

Методологическая концепця физической теори про- 
тивоположна первымъ дзломъ чисто психологической 
концепщи ея, согласно которой она является нзкоторымъ 
скоротечнымъ образовашемъ въ воображени ученаго, 
Въ индивидуальномъ воображен!и. Она противоположна 
затъмъ той концепщи, которой придерживались велик1я 
системы философли науки и‘вся механистическая тради- 
Ця—именно октологической концепти, дзлавшей изъ 
теори интуищю реальности, возвышающуюся надъ 
опытомъ, почти независимо отъ него и на его счетъ. 

Физическая теор1я не имЪетъ сама по себЪ, незави- 
симо отъ опыта, реальной цЪзнности. Она имЪетъ лишь 
методологическое значене. Она не чисто индивидуаль- 
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ная фантаз1я, которой можетъ пользоваться или не 
пользоваться по своей доброй волЪ всяюмй ученый. 
Она необходимое оруще физика. Физикъ не можеть 
заниматься физикой, не имЪя какой-нибудь теорш. 
И если въ настоящее время мы имЪЗемъ передъ собой 
нъеколько формъ физики, то онЪ не противостоять 
другъь другу, какъ фантаз1я одного индивида фан- 
тази другого индивида; онЪ противостоять другъ 
другу, какъ концепция одной школы противостоить 
концепщи другой школы, т. е. какъ нЪчто, имВющее 
притязане на постоянство, на объединен!е различныхъ 
умовъ. Такимъ образомъ физическаая теор1я предста- 
вляется намъ въ видЪ общаго метода, а не индивиду- 
альнаго пр1ема мысли. Она не случайное, изготовлен- 
ное на авось оруде, она необходимый, жизненный органъ. 

Понятно, поэтому, что теорля—сколько бы въ ней 
ни заключалось искусственныхъ уловокъ и гипотезъ— 
ничуть не измзняетъ и не уменьшаетъ прочности ре: 
зультатовъ физики. ВЗдь ея роль—роль орудя, и въ 
прюбрЪтенныхъ благодаря ей результатахъ остается 
лишь акцептированная и гарантированная опытомъ 
часть, которая, значитъ, не искусствевна и не гипоте- 
тична. Гакимъ образомъ научныя завоеваюя остаютея— 
подъ гарантей опыта и въ м%Ъру этой гаранти— нетро- 
нутымъ\ 

5.—Если этоть взглядъ на физическую теорпо прави- 
ленъ—а даже въ концепщи механистовъ онъ, повидимому, 
вытекаетъ изъ анализа идей физиковъ—то отсюда по- 
пучается важное слЪдетв!е: споры о реальности пЪко- 
торыхъ, употребляемыхъ въ теорляхъ, понятий терлють 
многое въ своемъ значени. Вопросъ отнынЪ не будетъ 
уже идти о томъ, существуетъь ли реальность, адэкват- 
ная нашему понятю силы, или нашему понят!ю атома, 
или нашему понятио энерми. Споры эти переходятъ въ 
разрядъ схоластическихъ споровъ. 
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Я не желаю сказать этимъ, что какое-нибудь изъ 
этихъ понятй не можеть имЪть реальнаго значерйя, 
Я желаю лишь сказать, ‘что рьшеше этого вопроса за- 
виситъь не оть чисто теоретическаго анализа и изслъ- 
довашя. Рьшене его можетъ быть дано лишь опытомъ. 
Съ того дня, какъ опытъ раскроетъ передъ нами атомы, 
мы будемъ въ прав говорить объ объективномъ су- 
ществован1и атомовъ. Ло ТЪхъ же поръ атомъ есть 
теоретическое поняте. Мы должны заниматься вопро-‘ 
сомъ не о его объективномъ значен!и, но о его методо-. 
логическомъ значении, о плодотворности, польз и. 
правдоподобности атома,—плодотворности, польз и 
правдоподобности, являющихся функщями другъ друга. 

Систематизащя, присоединяющая къ отношенямъ, 
непосредственно даннымъ въ опытз, обииая‘ отношеря, 
являющ1яся результатомъ умственнаго построевя {(при- 
мъръ: энергетика), или же систематизащя, присоеди- 
няющая къ отношенямъ, непосредственно даннымъ въ 
опытв, гипотетическля отношен1я и различныя пред- 
восхищен1я опыта (примЪръ: всЪ теорли, близюя къ 
механистической концепци), могутъ—по крайней мЪрЪъ, 
ВЪ настоящее время— претендовать лишь на техни- 
ческое, утилитарное значене, а не на объективное зна- 
чеше. Физическая теор1я, или, лучше, теоретическая 
физика, эта совокупность физическихъ теор!й одной и 
той же формы, есть лишь органонъ. 

Итакъ критическое изслЪздован!е физическихъ тео- 
рай не относится къ въдзн1ю ни непосредственной 
научной провЪрки, ни той части философ!и, которая 
переходить за наиболзе обийе результаты науки. 
Оцзнка значения физической теор1ли не должна также 
учитываться при оцзнкЪ значешя полученныхъ физи- 
ческой наукой результатовъ, ибо теорля представляется 
не результатомъ, добытымъ изъ фактовъ, а лишь ору- 
демъ метода. Это значене можетъ быть опредзлено 
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лишь по отношеню къ результатамъ, которые можно 
получить съ помошью этого метода, по отношеню къ 
его удобствамъ, пользВ, плодотворности. Физическая 
теотля относится по существу—разсматриваемая съ 
точки зрьшя позитивизма—къ въдъзню логики наукъ, 
т.е. къ изслВдовантю предлагаемыхъ физиками мето- 
довЪ и ихъ критическаго анализа послзднихъ. 

6.—При разсмотрзн1и физическихъ теор, какъ ме- 
тодовъ, мы наталкиваемся однако на н3которое недорз- 
зумвне, которое слздуетъь предупредить, 

Когда говорятъь о методахъ въ физическихъ на- 
укахъ, то всегда думають о методахъ экспериментиро- 
вая, указанныхъ сперва Бэкономъ, а затВмЪъ разви- 
тыхь Стюартомъ Миллемъ и всВми современными ло- 
гиками. Но ясно, что физическая теор1ля не имЗетъ 
ничего общаго съ этими методами ни сама по себъ, 
НИ по своей роли, ни по своимъ приложенямъ; она 
существуеть наряду съ ними и преслЪдуетъ совер- 
шенно иныя ЦЪли. ВКлассическе методы, указанные 
для физическихъ наукъ, это методы экспериментиро- 
ваня, т. е. контроля. Если въ мозгу возникла какая 
НИбудь идея, то съ помощью этихъ методовъ можно 
провзрить основательность ея. Иногда они могутъ дад- 
же подсказать намъ новыя идеи, но это они смогутъ 
сдвлать лишь тогда, когда духъ будетъ болЪе или 
мене сознательно возбужденъ тзми теоретическими 
концепцями, которыя присоединяются къ полученнымъ 
изъ опыта указамямъ. Этимъ указана методологиче- 
ская роль теори; теор1я или гипотеза образуетъ по 
существу методъ открыт1я и изобр$теня. 
Она именно порождаетъ тЪ предвзятыя идеи, о кото- 
рыхъ говорить Клодъ Бернаръ. Поэтому она обнаружи- 
вается въ наукВ въ совершенно иной моментъ, чЪмъ 
методы экспериментирован1я, и съ совершенно иной 
Цзлью: она порождаетъ ту идею, которую должны бу- 


ОБИ ДУХТЪ СОРРЕМЕННОЙ ФИЗИКИ, 59 


дутъ контролировать затЪмъ методы экспериментиро- 
ван|я. 

7.—Но для того, чтобы теорля могла играть свою 
роль метода открыпя, она не должна бытъ простой 
фантаз1ей или химерой; въ этомъ случа она была бы 
совершенно безплодной, и это было одной изъ при- 
чинЪъ безплод1я схоластики. Она должна, сконцентриро- 
вать въ себЪ всю ту реальность, которую развертываетъ 
къ моменту провозглашенля ея передъ нами опытъ. 
Слздовательно научная теор1я будеть орудемъ откры- 
т1я лишь постольку, поскольку она сама окажется ре- 
зюме прюбрЪтеннаго опыта, т. е. предыдущихъ от- 
крытй. Поэтому то всякая физическая теор1я есть си- 
стематизац1я опыта: она систематизируетъ и классийи- 
цируеть изв стные факты и законы, съ одной стороны, 
съ другой же она приспособляетъ эту систематическую 
классификац!ю для новыхъ открытий. 

8.—Нсли физическля теор1и являются по существу 
методами, то легко понять, что онЪ могутъ быть мно- 
гообразными. Это т$мъ легче понять, что, взятая Въ 
цзломъ, физика— несмотря на всЪ велик1я открытя въ 
ней — повидимому, еще недалеко ушла отъ своего на-. 
чала. Нлце и теперь спорятъ о той формЪ, которую слЗ- 
дуетъ придать систематизащи математическихъ истинтъ. 
И эта систематизацая начинаетъ устанавливаться лишь 
въ настоящее время. И, можетъ быть, мы принимаемъ— 
по обычной челов ческой иллюз1и — современный мо- 
ментъ эволюц!и за моментъ завершенля ея, ибо мы не 
знаемъ завтрашняго дня. Но допустимъ, что математи- 
ческе факты получили, взятые въ общемъ, свою окон- 
чательную классификац1ю. 

Но развЪ предметъ математики не безконечно проще, 
чЪмъ предметъ физико-химическихъ наукъ? РазвЪ ма- 
тематика не сложилась въ положительную науку, т. е. 
разв не представляется она вполнф опредВленной по 
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своему предмету и своимъ общимъ методамъ наукой 
уже болЪе двухъ тысячъ лЪтъ, въ то время, какъ фи- 
зико-химическя науки сложились такимъ образомъ 
лишь всего три вЪка: Что же удивительнаго въ томъ, 
что теоретическая форма физики не установлена оконча- 
тельно? Что же удивительнаго въ разноглаяяхъ физи- 
ковъ по этому вопросу? Удивительнымъ было бы, на- 
оборотъ, отсутств!е разноглачй. 

Можно сказать даже боле: отсутстве этихъ разно- 
глас свидзтельствовало бы объ оказываемомъ физиче- 
ской наукой сопротивлеми положительному духу 00- 
временности. 

9.—Это замЪчан1е выясняеть намъ общий духъ с9- 
временной физики. Многообраз1е мнЪвиЙ и разноглаяя 
между физиками существуютъ и могутъ существовать 
лишь въ области гипотезы. Гипотеза же играетъ роль 
метода изслЗдованя. Физическля теор1ли многообразны 
и различны лишь въ томъ, что онз имзютъ прежде 
всего методологическое значене и что съ этой сто- 
роны онЪ носять въ себЪ черты произвольнаго по- 
строенля, черты выбора, гипотезы, какимъ бы именемъ 
ее ни называли. Изъ этого слЗдуетъ, что разноглаее 
теорй никогда не можеть послужить аргументомъ 
противъ объективности и единства физической науки. 
Изъ этого же, въ свою очередь, слЪдуетъ, что это 
единство и объективность ставятъ довольно узюе пре- 
двлы произволу въ выборЪ теории, а, значитъ, и выте- 
кающимъ изъ него разногласямеь. 


ГЛАВА УГ. 
Познавательная цфнность физико-химическихъ наукъ. 


1. О двухъ точкахъ зрЪ я, на которыя можно стать 
зри ОЦЗНКЪ какой-нибудь науки: о точкахъ зрЪнЯ 
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теоретической и практической. — 2. Вакъ воспользова- 
лись практической цЪнностью науки, чтобы критико- 
вать ея теоретическую или познавательную иЪзнность.— 
3. Физики же, наоборотъ, всегда обращали особенное 
вниман1е на теоретическую цЪнность ихъ науки.—Иро- 
вЗрка этого утверждеюшя на примЪрЪ современныхъь 
физиковъ: а) Дюгемъ; 0) Махъ; с) Пуанкаре; 4) меха- 
нистическая концепця. — 5. Современные физики со- 
гласны между собой даже въ утверждеюи, что въ фи- 
зической наукЪ мы имзЗемъ единственно возможное 
познан1е матер1тальной природы, какова бы ни была 
относительность этого познан1я. — Практическая цЪн- 
ность науки можетъ вытекать лишь изъ теоретической 
цЪнности и поэтому она доказываетъ послЪднюю. 


1.—Изъ всего предыдущаго вытекаетъ, что физико- 
химическля науки имЪютъ реальную познаватель- 
ную цЪнность. Подъ познавательной или теоре- 
тической цзнностью я понимаю ихъ значеше съ 
точки зрзнля все боле расширяющагося и углубляю- 
щагося познанля природы, исключая ихъ цзнность съ 
точки зрЪн1я практическаго утилизироватя силъ при- 
роды. 

Чтобы судить о цзнности какой- нибудь науки можно, 
дЪъйствительно, стать на двЪ точки зрЪюя — чисто на- 
учную, теоретическую точку зрзня, и точку зря 
практическую, техническую, или еще иначе, точку зрз- 
ня знан1я и точку зрЪн1я пользы. 

Н3ЪЗтъ никакого сомнЪзня, что всякая система знанй 
имЗетъ практическя слЪздотая; всякое знане мате- 
р1ально полезно: это одно изъ наиболЪе ясныхъ и за- 
конныхъ утвержден ученыхъ и философовъ Возро- 
жден1я. Ло того времени польза знатя была чисто ду- 
ховнаго порядка. Когда греки говорили—съ моральной 
или спекулятивной точки зрЪыя — о пользз, то они 
имЪли въ виду лишь эту духовную и почти эстетиче- 


62 АЗЕЛЬ РЕЙ. 


скую кокцешию пользы. Дая нихъ дЪло шло не о ма- 
терлальномъ интерсс®, но объ интересЪ духовномъ, если 
можно такъ выразиться, безкорыстномъ. Поняте о 
пользЪ соприкасалось съ понятемъ о красотЪ и совер- 
шенствВ, подобно тому, хакъ удовольств!е утончалось 
до степени яспой радости и счастливой мудрости. 
Наука, теоретическое созерцан1е, было для нихъ вныс- 
шей ступенью этой мудрости и опредзлешемъ этого 
совершенства. Поэтому наука и была по существу удо- 
влетворенемъ любопытства, любознательности. Она 
была наукой для науки, подобно тому, какъ ихъ ис- 
кусство было искусствомъ для искусства. Возрождене, 
продолжая по прежнему прославлять духовное могу- 
щество науки, выдвинуло, вмЪетв съ Бэкономъ, Гали- 
леемъ и Декартомъ, также матертальное могущество ея. 
Въ своихъ диеоирамбахъ наукЪ оно ТЪено связало ея 
силу знашя съ ея силой дзйствля. 

Большинство философовь и ученыхъ продолжали 
оставаться на этой точкВ зря, и лишь въ послзд- 
ней трети ХХ вЪка обнаружилась довольно сильная 
реакция противъ приписываемаго наукЪ духовнаго зна- 
чен1я. ДЪло въ томъ, что наука, утверждаясь, какъ по- 
ложительная наука, стала подвергать критикз — часто 
нетерпимой и поверхностной—философекля идеи и ме- 
тафизическя системы. Она часто оказывалась агрессив- 
ной. Позитивизмъ, казалось бы, долженъ быль прове. 
сти рЪзкую демаркацонную линшю между областью 
научно-достовЪрною и областью метафизическихъ ги- 
потезъ. Т%мъ не мене ученые не разъ переступали 
ВЪ эту запретную область. Они не разъ оказывались 
одновременно и плохими учеными и плохими филосо- 
фами. Критичесюме умы, философы, указали имъ на это. 
И въ результатЪ послЪ нападокъ философли противъ 
науки мы увидфли обратное вторжене метафизики въ 
чисто научную область, прямое нападеше мистицизма 
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на положительную науку. СмЪшеше понят продолжа- 
лось, но въ обратномъ направлении. 

2, Главный аргументъ, съ помощью котораго эта 
мистическая реакцля произвела свое нападее на по- 
ложительную науку, пытаясь разрушить преграду между 
положительной достовВрностью и метафизической или 
религ1озной взрой, заключается именно въ утилитал- 
номъ могуществЪ науки. 

Философы и ученые Возрождеюя, основатель пози- 
тивизма, продолжавиий въ этомъ пунктВ ихъ дЪло, не 
думали о такомъ использовави и искажеюи ихъ мны- 
сли. Указан1емъ на практическую пользу науки они ду- 
мали увеличить удивлене и почтеюме, которыя мы 
должны питать къ наукЪ. Они не считали нужнымъ 
измзнять характеръ этой признательности и предметъ 
этого удивлен1я. Ихъ намЪрешемъ было указать на но- 
вую заслугу науки, заслугу, которой она прежде не 
имзла по причин спекулятивной отваги ученыхъ и ихъ 
пренебрежен1я къ опыту, къ конкретнымъ и практиче- 
скимъ вещамъ. 

Низведя науку съ высотъ абстрактной и безплодной 
спекуляц1и до теризливаго наблюдешя и эксперимен- 
тирован!я, новаторы Возрожден!я вовсе не думали низ- 
вести ее тьмъ самымъ съ неба на землю и отнять у 
нея въ достоинствЪ и интеллектуальномъ значени то, 
что она выиграла въ практическомъ примЪневи. Онн 
скорзе полагали, что строятъ прочную лЪетницу, по 
которой можно будетъ безопасно подниматься отъ об- 
щеизвстныхъ фактовъ къ идеямъ и теорямъ. Съ ихъ 
точки зрЪн1я утилитарная мисея науки была лишь 
слЪздетвемъ ея духовной мисаи. 

Но въ ХХ вЪкЪ больше, чЪмъ когда-либо, и почти 
до безконечности, распространились практичесмя при- 
ложен1я налтихъ научныхъ знанш, въ частности на- 

- шихъ механическихъ, физическихъ и химическихъ 
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знанй. Эти послЪдя образуютъ нЪкоторую особую си- 
стему, которая, съ одной стороны, успЪхами своими 
привлекла къ себЪ ввимане философской критики, а, 
съ другой, сильно удивила м1ръ своими пракгиче- 
скими приложевями. Физическля науки, которыя до 
того были извЪзстны лишь избранной части образован- 
наго общества, стали популярными. Но онВ стали по- 
пулярными лишь съ той стороны, которая поражаетъ 
наивное и дътское воображен1е людей, могущихъ на- 
блюдать лишь извн3: со стороны утилитарной, благо- 
даря осуществившемуся съ помощью точныхъ наукъ 
господству надъ силами природы. Въ конц ХХ в3Зка 
наряду съ популяризацей физическихъ наукъ стало 
распространяться и истолкован1е ихъ въ практическомъ 
по существу смыслВ. Созерцая зрзлище извлекаемой 
изъ физическихъ наукъ пользы, въ нихъ подъ конецъ 
перестали видЪть что-нибудь иное. На абстрактномъ и 
обобщающемъ языкЪ философской критики он3з превра- 
тились въ совокупность техническихъ пр1емовъ— очень 
тонкихъ, усовершенствованныхъ и. точныхъ — служа- 
щихъ для овладътя физическими силами, и только. 

Словомъ, можно указать на очень опредзленную 
эволющю въ критическомъ истолкованйи природы фи- 
зическихъ наукъ: благодаря умножен1ю техническихъ 
приложенй утилитарная цЪнность науки отодвинула 
на второй планъ ея познавательную цЗнность, т. е. ея 
настоящую, нормальную, реальную цЪнность. Когда въ 
силу цЪлаго ряда болЪе или менЪе сознательныхъ со- 
ображенй—соображен1!й сощальнаго, и въ частности, 
религ!ознаго порядка—сочли необходимымъ, въ виду 
преувеличен!И (тоже боле или менЪе сознательныхъ) 
нзкоторыхъ слЗпыхъ ревнителей науки, съузить значе- 
ше и цзнность науки, то оставалось лишь точнзе вн- 
разить ходячее мнзн1е съ его почти полнымъ смъше- 


шемъ науки и ея приложений. 
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Наука — удивительна, говорили сторонвики этих? 
взглядовъ; но что дЪлаетъ ее удивительной Получае- 
мое нами благодаря ей господство надъ силами при- 
роды, ея непрерывно и быстро растуиия услуги, ея 
практическая польза. Наука прежде всего по- 
лезный техническЙ методъ или же совокупность такихъ 
методовъ. Между ею и техническимъ искусствомъ нЪть 
никакой разницы. И если техническое искусство отли- 
чается отъ художественнаго искусства своей пользой, 
то оно близко къ нему въ томъ отношениь что оно 
есть произвольное творчество человЪческаго гея. 

Такъ какъ публика основывалась, главнымъ обра- 
зомъ, на познавательной цЪзнности физическихъ наукъ, 
когда она нападала и высмЪивала теологическля откро- 
вен1я, то понятно, какъ радостно должны были принять 
нзкоторые умы это формальное отрицате познаватель- 
ной ЦЪННнОоСТИ физики. Для этого отрицая имзлась 
отличная почва въ публик, незнакомой съ физикой п 
полной энтуз1азма къ вытекающимъ изъ нея техниче- 
скимъ открытямъ. Возможность развитя этого пара- 
докса плзнило литераторовъ. 

Но въ дЪийствительности не является ли такое истол- 
коване софистическимъ? 

5. Да, наука и въ частности физическя науки 
имъють утилитарную цЪнность; да, эта утилитарная 
цънность весьма значительна. Но она ничто по сравне- 
ню съ ея безкорыстной, познавательной цЪнностью. И 
пожертвовать этой теоретической цЪнностью ради при- 
кладного значен1я науки значитъ пройти мимо истин- 
ной природы физической науки. 

Можно даже сказать, что физическая наука сама по 
себЪ и въ себЪ имЗетъ лишь познавательную цзнность. 
Ея утилитарная цЪнность косвеннаго рода, ибо не наука 
утилизируетъ естественныя явлеря, предоставляя их 
въ наше распоряжене, но искусство и прикладныя 
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знашя. Эти искусства разрабатываются совершенно 
инымъ путемъ, чфмъ наука. Они исходятъ изъ иной 
точки зрзвя, требуютъ, вообще говоря, отличнаго ге- 
шя, отличныхъ методовъ. То, что въ публикз не отли- 
чають науки отъ искусства, является плодомъ стран- 
ной и непонятной путаницы: вздь достаточно проб\- 
жать трудъ какого-нибудь ученаго, чтобы почуветво- 
вать здЪсь на каждомъ шагу это различе. Во всякомъ 
случаз ученые проводятъ его самымъ яснымъ образомъ 
по поводу физико химическихъ науку. 

4. а) Обратимся сперва къ Дюгему. Проводимая имъ 
антитеза между абстрактными и конкретными умами, 
между логическими и художественными умственными 
типами, и ясное предпочтене, оказываемое имъ пер. 
вымъ, легкое пренебрежение (которое чувствуешь, не- 
смотря на все его желан1е скрыть его) къ тзмЪъ, кто 
нуждается для физической теорли въ матерлальной 
опорз— все это показываетъ уже, что для него физика 
прежде всего знане, теоретическое познанте, а не прэк- 
тическое прикладное искусство. Достаточно вепомнить 
длЯ этого ТВ соображен1я, которыя въ его глазахъ 
имвють рВшающее значене при произведен1и выбора 
между гипотезами, необходимыми для теоретическаго 
построемя. Главныя изъ нихъ—интеллектуально-эсте- 
тическаго порядка. Во всемъ томъ, что онъ говоритьъ о 
строени физической теорли, чувствуешь ту заботу о 
математическомъ изяществЪ, о рапшональной и совер- 
шенной гармони идей, которыя въ высшей степени 
характеризуютъ чисто интеллектуальную и теоретиче- 
скую работу. Кром того Дюгемъ не разъ и прямо го- 
воритъ: физика никогда не была и не будетъ-—что бы 
объ этомъ ни говорили — собран1емъ эмпирическихъ 
правилъ. Онъ часто сравниваеть ее съ математикой и 
геометрлей. Согласно ему физика стремится стать точ- 
ной наукой, наукой математической, т. е. логической, 
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интеллектуализированной до своихъ мельчайшихъ чЧ8- 
стей. Она непрестанно приближается къ самой безко- 
рыстной, самой исключительно теоретической наукъ, и 
вся работа Дюгема имЪетъ цзлью сдълать это сближене 
боле твенымъ. Онъ че работаетъ уже надъ математиче- 
ской физикой; онъ работаетъ надъ математикой физики. 
о) Согласно Маху все здан1е теоретической физики 
возводится абсолютно такимъ же образомъ, какъ и зда- 
н1е челов ческаго познан1я: съ помощью приепособле- 
ня организма къ средЪ, преломляющагося соотвзт- 
ственнымъ образомъ въ сознани. Между тВмЪъ, что мы 
называемъ человЪческимъ интеллектомъ, человЪче- 
скимъ разсудкомъ—однимъ словомъ, разумомъ, и фи- 
зической теорлей н3ътъ—какъ съ точки зрЪя процесса 
образован1я и развития, такъ и съ точки зря цзн- 
ности содержан1я—никакой замЪтной разницы. 
Физика, слЪдовательно, является составной частью 
той совокупности, которую мы называемъ интеллектомъ 
или разумомъ человзка, и ничЪмъ инымъ. Она можетъ 
имзть практичеекля слЪдсетвя, но и нашъ разумъ тоже 
имзеть практическое значене. Но является ли это 
основанемъ, чтобы отнять у нихъ ихъ существенное 
свойство, благодаря которому они существують, и су- 
ществуютъ, какъ таковые, т. е. какъ оруде познаня? 
Въ сложномъ механизмЪ, выработанномъ челов ческимъ 
видомъ въ ЦЗляхъ познан1я—познан1я, разумзется, 
согласно его природз и потребностямъ, но въдь ясно, 
что, когда говорятъ о челов ческомъ видЪ, то не мо- 
жетъ быть ръчи объ абсолютномъ—физическая наука 
является существенно—важной частью, которой нельзя 
ни измВнять произвольно ни уничтожить, не искажая 
настоящей природы нашего познан1я. Невозможно по- 
этому приписать физикЪ большей познаваемой цзнно- 
сти, чВмъ это дЪлаетъ энергетика. Физика есть часть 
челов ческой мысли. 


5* 
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©) Что касается Пуанкаре, то выражен1е „удобный“, 
встрзчающееся почти во всемъ томъ, что онъ напи- 
салъ о ФфизикВ, могло бн вызвать недоразумВ н!е по 
вопросу о приписываемой имъ физикЪ познавательной 
ЦЪнноести, если не обратить вниман1е на особенный 
смыслъ этого выражения у него и если бы онъ самъ 
не указывалъ на огромную познавательную цзнность 
науки, на ея „отмзнное достоинство“. 

Термины „удобный“, „полезный“ имЗютъ у него лишь 
интеллектуальный, теоретическй смыслъ. Для постро- 
енля физической теори физикъ выбираетъ свои опре- 
дфленя, понятя, функщи, символы, согласно предста- 
вляемымъ ими удобству и полезности, но удобству, 
полезному съ точки зрЪн1я познаван1я, проникновеня 
ВЪ естественныя явлешя, въ объективныя отношегйя. 

Эти термины потеряли свой практически смыслъ. 
Бпрочемъ, достаточно прочесть заключене книги о 
„ЦЗнности науки“, чтобы не питать на этотъ счетъ 
НИКАкКИхЪ СОомНЪнИЙ. 

4) Хотя современные критики физико-химическихъ 
наукъ направляли свои удары, главнымъ образомъ, 
противъ механистическихъ концепций, но между ними 
какъ разъ есть—съ точки зрзшя утилитарной концеп- 
щи физики—н3зкоторые пункты сближешй. ВЪдь среди 
механистовъ можно было нерЪздко встрЪзтить выраже- 
ня пренебреженмя къ чистой мысли, къ созерцатель- 
ной наукЪ. Съ исторической точки зрЪЗн1я именно ме- 
ханисты обратили внимане на практическля прило- 
женя науки и на господство надъ природой, которое 
можно было ожидать отъ нея. Съ исторической точки 
зрзн1я опятъ таки механистическя концепци своими 
конкретными и удобными представленлями, извлечен- 
ными изъ общеупотребительныхъ машинъ, подготовили 
почву для практическихъ приложен1й физики. Поэтому 
довольно удивительнымъ представляется то, что скеп- 
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тическая критика особенно охотно нацадаетъ на меха- 
нистическую физику. Отъ этой критики можно было 
бы скорзе ожидать, что она выставитъ механистиче- 
скую концепцию, какъ сугубо научный идеалъ, идеалъ 
по существу практически, основываюцийся на техни- 
ческихъ требован1яхъ. 

Но критика эта разглядЪла, что практическая и 
утилитарная сторона механистической концепщи являет- 
ся лишь производнымъ и вторичнымъ моментомъ ея. 
Тенденция механистической концепши заключается, 
наоборотъ, въ томъ, чтобы не только стать истиннымъ 
знан1емъ, но стать знашемъ абеолютнымъ, Наукой съ 
прописнымъ Н. Эти то притязания и вызвали, главнымъ 
образомъ, ‘скептическую реакцио. Но тогда, значитъ, 
ясно, что и механистическая концепця—и даже 0со- 
бенно она—стояла на стражЪ и готова всегда стоять 
на стражЪ „отмЪннаго достоинства“ науки. И поэтому, 
если механистическая концепшя и отказывается въ 
настоящее время отъ химеры абсолютнаго, то она все 
таки продолжаетъ утверждать, во-первыхъ, что она 
надежный и точный—въ предзлахъ человзческихъ 
способностей— методъ познавля, а во-вторыхъ, что она— 
опять таки въ тъхъ же предЪлахъ—единственный на- 
дежный и точный методъ позная. 

5.—Впрочемль, это послВднее заключене не свой- 
ственно одной только механистической школз. Пови- 
димому, всЪ современные физики—въ противополож- 
ность скептической философли науки— согласны въ 
томъ, что физическая наука пользуется въ своей ра- 
бот единственнымъ методомъ, дозволяющимъ позна- 
вать въ предЪлахъ человЪческаго познамя—един- 
ственнымъ методомъ, дающимъ реальные результаты. 
Изъ того, что всЪ физики— въ соглайи съ утвержде- 
н1ями позитивизма—принимаютъ, что доставляемыя 
намъ физико-химическими науками познаюя отноеи- 
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тельны, не слЗдуеть заключать, что они противосто- 
ВЛЯЮТЪ ИМЪ Какой то отличный способъ познаня, имз- 
ЮщЙ привилегю ‘раскрывать то, что оставляеть въ 
неизвзстности физика. РазумЪется, физики могутъ, 
Наряду со своими научными познанями, имЪть взро- 
ван1я, касающляся проблемъ метафизическаго порядка. 
Но они никогда не смВшиваютъь взры съ познатемъ. 
Относительность физико-химическихъ познаний позво- 
ляетъь имъ взрить, наряду съ этими познанями, въ 
вещи, относительно которыхъ физика ничего не можетъ 
сказать. Но эта относительность не позволяетъ имъ 
познать объектъ ихъ. Мы можемъ познавать въ 
тфеномъ смыслЪ слова лишь то, что способна 
достигнуть физическая наука, и ничего больше. Въ 
области физики НЪтТъЪ другого способа познаванля. 
Поэтому, какъ бы человЪчной ни была м3ра физи- 
ческой науки, намъ придется довольствоваться этой 
наукой. Если она лишь моле!я, какъ говорить Пуанкаре, 
то ‚эта молн!1я и есть все“. Нели она приспо- 
соблене мысли, какъ утверждаеть Махъ, то физиче- 
ская вселенная есть и_будетъ всегда для насъ лишь 
результатомъ этого приспособленя мысли. Вели она 
чисто формальная математика, соглаено концепщи Дю- 
гема, то эта физическая математика будетъ для пред- 
мета физико-химическихъ наукъ тёмъЪ, чЪмъ является 
чистая математика для числа и протяжен1я: совершен- 
ной, точной наукой объ этомъ предметз, принимая во 
вниман!е ТВ средства познаван1я, какими мы рас- 
полагаемъ. 

Это замъчане очень важно, такъ какъ оно ясно 
характеризуетъ истинную позищю современныхъ физи- 
ковъ по сравненю съ тьмъ, что имъ приписываетъ 
скептическая критика. Эта критика осуждаетъ научный 
методъ, заимствуя у ученыхъ ихъ собственные аргу- 
менты о приписываемыхъ ими нашему познан!ю гра- 
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ницахъ. Она осуждаетъ его и потому, что онъ непол- 
ный, и потому, что онъ—и этоть упрекъ болъе ва- 
женъ—неизбЪжно искажаетъ свой предметь. И она 
противоставляетъ ему, какъ болЪе полный, болзе точ- 
ный, болъе дЪъйствительный, болзе истинный, другой 
методъ, —методъ мнимо-интуитивный, раскрываюций пе- 
редъ нами вещи такими, какъ онЪ существують, или, по 
крайней мърЪ, представляюций ихъ чуветвенныя дан- 
ныя такими, каковы онЪ суть. Этотъ интуитивный ме- 
тодъ неизвЪстенъ физикамъ. Познавательное значение 
они приписываютъ лишь научному методу. 

Такимъ образомъ для хулителей научнаго метода 
онъ иметь лишь практическую цЗнность, а познава- 
тельную и теоретическую цзнность имзють друге ме- 
тоды. Для физиковъ, наоборотъ, познавательной цЪн- 
ностью обладаетъ лишь научный методъ, &а друпе ме- 
тоды имЪютъ только практическую или моральную 
ЦЪННОСТЬ. 

6.—Итакъ по мнЪню всЪхъ современныхъ физиковъ 
физическая наука представляется совокупностью необ- 
ходимыхъ отношенай, совокупностью результатовъ, ко- 
торые опытъ навязываетъ намъ съ принудительной си- 
лой и которые остаются неизмВнно одними и т5ми же 
въ предЪЗлахъ точности нашихъ инструментовъ для 
всзхъ ученыхъ, работающихъ въ одинаковыхъ усло- 
вяхъ. Эта совокупность необходимыхъ отношений соста- 
вляеть цЪнность физико-химическихъ наукъ, ихъ ре- 
альные результаты: они то и дозволяютъ намъ господ- 
ствовать надъ природой, воздЪйствовалть на нее, они 
то и создають практическую цЪнность науки. 

Итакъ, вопреки утвержденямъ скептиковъ, правиль- 
нЪе, повидимому, сказать, что практическая цзнность 
науки вытекаетъ изъ ея теоретической цЪнности. Ня 
утилитарное значене существуеть лишь благодаря ея 
познавательному значеню. И тои другое двЪ нераз- 
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рывно связанныя и точно параллельныя стороны ея 
объективнаго звачен1я. Сказать, что какой-нибудь за- 
конъ природы имфетъ практическое значен1е, что онъ 
удобенъ для изображен1я данныхъ опыта, для измзре- 
шя или утилизирован1я ихъ, это по существу все равно, 
что сказать, что этотъ законъ природы объективенъ, 
ч10 онъ заключаеть въ себз элементы, вышедийе изъ 
реальности и подходящимъ образомъ представляюще 
объектъ. 

Когда извфотная философская концепшя утвер- 
ждаетъ, что между положенями, изъ которыхъ выте- 
каеть одно и тоже воздЪйстве на природу, нЪтЪ ни: 
какихъ разлиий, то, будучи логичной, она должна 
была бы вывести отсюда не то, будто нзтъ теорети- 
ческаго познамя, будто нЪзть объективной разницы 
между истиной и заблуждешемъ, а совершенно обрат- 
ныя заключен1я. ВоздЪйствля на предметъ предполага- 
ютъ модификащю предмета, обратное дЪйств1е предмета, 
согласующееся съ ожидавшемъ или предвидЪнемъ, за- 
ключающимея въ положенши, въ силу котораго произво- 
дять воздЪйстве на предметь. Это положене содер. 
ЖИТЬ поэтому въ себЪ элементы, контролируемые 
благодаря предмету и испытываемому имъ дЪйств!ю. 
Оно предполагаеть согласте съ эмпирическимъ дан- 
нымъ, разсматриваемымъ, какъ необходимое. Слздова- 
тельно въ этихъ различныхъ теор1яхъ имЪется доля 
объективности. Задача науки—выдЪлить эту долю и 
такимъ путемъ установить теоретическую истину, устра- 
нивъ вс теперешн1я недоразум ная. Наоборотъ, тамъ, 
ГДЪ уничтожають всякое объективное значене и вся- 
кую необходимость, тамъ непонятно никакое дзйстве 
чего бы то ни было на что бы то ни было; тамъ нельзя 
даже понять, что могутъ означать всЪ эти выражения: 
дЪйств1е, польза, удобство, практическая цЪнность. 
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ГЛАВА УЦ. 


Согласе физико-химическихъ ие 


1. Скептическй аргументь оть разнообразия МНЪЕЙ 
и его роль въ современной философской критикЪ фи- 
зической науки.—2. Этотъ аргументъь не соотвЪтству- 
еть истинному положено вещей: а) ни въ прежней 
физикз; Ь) ни въ теперешней физик®.—3. Заключене: 
единство развитя физической науки.—4. Разноглайя 
зависятъ отъ того, что физика еще недалеко ушла отъ 
своего начала.—5. Вдинодупйе современныхъ физи- 
ковъ по вопросу о конечномъ единствЪ физики.—6. 
Тождество содержаня теоретической физики при раз- 
лимяхъ формы.—7. Въ чему сводятся по существу 
разноглас1я между физическими теорями.—8. Совре: 
менная двойственность физическихъ теорй тоже ведеть 
къ конечному единству физической науки.—9. „Искус- 
ство—это я, наука—это мы“.—10. Антропоморфизмъ 
науки: его истинный смыслъ.—11. Общее заключенте. 


1. Аргументы, приводимые скептической критикой 
современной физики, сводятся всЪ по существу къ 
знаменитому аргументу всЪхъ скептиковъ: къ разно- 
образ1ю мн®фн. Но разноглася между современными 
физиками существуютъ лишь въ теоретической физикЪ, 
въ области систематизирующихъ гипотезъ. Они поэтому 
ничего не доказываютъ противъ объективности физи- 
ки; вздь вся понимаетъ, что одно и то же реаль- 
ное содержан1е можетъ быть организовано различнымъ 
образомъ и что гипотезы, предвосхищаюцйя опыть, 
могутъ быть многообразны. 

Но мало того, что теоретическя разноглася не мо- 
гуть затронуть цЪнности физической науки. Можно 
безъь тьни парадокса утверждать, что они скорЪе ка- 
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жуш1яся, чБмъ реальныя. Въ физикз, вплоть до ея 
гипотезь и теорй, до ея премовъ систематизагйи и 
открыт!я, царитъ глубокое единство, которое отражаетъ, 
впрочемъ, единство ихъ происхожден1я—опытъ— и ко- 
торое навязывается намъ съ такой принудительной си- 
Лой лишь благодаря объективности этого опыта. Экепе- 
риментальное и объективное содержан1е физической 
науки накладываетъ свой отпечатокъ на попытки систе- 
матизаци и на направлен1я изслЗдованля. И, въ евою 
очередь, соглаче въ общихъ чертахъ всЪхъ физиче- 
скихъ теор1й касательно общей организащи экепери- 
ментальнаго содержан1я физики, можетъ доказать, Въ 
нъзкоторомъ родЪз а розетот!, объективность этого оо- 
держания. 

2.—Бъ истори физики, какъ и во всякой другой 
истори, можно различить крупные пер!1оды, отличаю- 
щ1еся между собой формой и общимъ видомъ теор; 
у всъзхъ у нихъ какля то обпийя черты сходства, почти 
какъ у произведен1й одного и того же художника или 
одной и той же школы. Поэтому физико-химическя 
науки имзють—по крайней мЪрЪ, въ каждую эпоху-— 
нВкоторое единство. значить доля произвольности, 
имвющаяся при построении теорй, при организащи и. 
систематизаци физическихь законовъ этимъ значи- 
тельно ограничивается. 

Если изслЗдовать внимательнзе одинъ какой-нибудь 
изъ этихъ историческихъ перодовъ, то довольно скоро 
начинаешь понимать, почему у всВхъ теор1!й обиий и 
сходный видъ. ДЪло въ томъ, что совокупность пр/- 
обрзтенныхъ знай и велимя послЪдная открытя не 
оставляють въ данный моменть мЪста выбору: они 
принудительно навязываютъ общую теорети- 
ческую форму. И въ физик —какъ и въ другихъ на. 
укахъ—систематизащя, теорли, точки зр3Ъня, подсказн- 
ваются опытными данными, или же-—если это слово 
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кажется слишкомъ р3ЪзкимЪ, когда думаютъ, напримЪръ, 
о математик —то содержатшемъ, матерей теори и при- 
родой ея ‚объекта. Теоретическая физика есть такимъ 
образомъ функтщя экспериментальной физики, т. е. науч- 
ныхЪъ завоеваний данной эпохи. Но такъ какъ научныя 
завоеван1я не измЗняются замЪтнымъ образомъ каждое 
мгновен1е, то физика неизбЪжно носитъ въ продолже- 
н1и извЪетнаго времени особенный и весьма, характер- 
ный обликъ. Но воть появляется одно изъ тЪхъ открн- 
тй, которыя отражаются на всЪхъ частяхъ физики, 
ибо они выявляють какой-нибудь основной, до того 
плохо или частично извЪстный, фактъ—и весь обликъ 
физики измЪняется. Начинается новый перлодъ. 

а) Это и иИмМЪло м3Зето посл открытй Ньютона, 
послЪ открыт Джоуль— Майера и Карно—Влауз1уса 
Это же, повидимому, происходить и на нашихъ гла- 
захъ, послЪ открышя явлен!й радюактивности. Физика, 
такимъ образомъ представляетъ постоянно прочно уста- 
новленное единство; эта единая организаця сохраня- 
еть свои черты въ теченле довольно долгаго времени. 
Разноглася никогда не бываютъ очень глубокими. Въ 
пылу борьбы они кажутся боле серьезными, чВмъ 
они являются на самомъ дЪлЪ. Историкъ, разематри- 
ваюпий впослЪдестви вещи на должномъ удалени отъ 
нихъ, находитъ безъ труда непрерывную эволюцшю 
тамъ, гдЪ современники видЪли борьбу, противорз“ая, 
расколы. 

6. Повидимому, тотъ кризисъ, черезъ который про- 
шла физика въ эти послздее годы, носитъ (несмотря 
на скептическля заключешя философской критики) та- 
кой же точно характеръ. Въ немъ даже характерно 
выраженъ типъ кризисовъ роста, появляющихся велздъЪ 
за новыми великими открыт1ями. Неминуемое превра- 
щен1е физики, которое должно быть результатомъ этихъ 
открылай (а возможны ли безъ подобныхъ превращенй 
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эволющя и прогресеъ?), не измзнитъ замЪтнымъ обра- 
зомъ научнаго духа. 

Изъ этого вытекаетъь очень важное заключене. Фи- 
зика не только сохраняеть одинаковую физ!оном1ю въ 
течени каждаго изъ своихъ великихъ пер1одовъ; ска- 
зывается также, что отъ одного перлода до другого 
нзтъ разрыва непрерывности. 

исли бы для каждаго изъ великихъ историческихъ 
перлодовъ физики—какъ они ни немногочисленныы-— 
можно было бы констатировать радикальныя отличия 
отъ предыдущаго перюда, то это было бы довольно 
серъезнымъ аргументомъ въ пользу скептицизма. Въ 
этомъ случаь ве существовало бы единой физики, 
развивающейся и дополняющейся благодаря уситщямъ 
ученыхъ, а были бы различныя физики, смзняюцдя 
другъ друга, какъ во времена греческихъ спекулящ. 
Разноглас1я въ этомъ случаЪ являлись бы непреодо- 
лимымъ препятствемъ для научнаго единства, а, зна- 
чить, и для объективности и для достовЪзрности зна- 
ня. Брюнетьеръ могъ бы тогда сказать съ извЪетнымъ 
правомъ, что съ каждымъ новымъ поколЪъемъ прихо- 
дится передзлывать заново физику. Но такова ли въ 
дъйствительности картина, представляемая исторей 
физики? 

3. Изучая эту исторю, мы видимъ, наоборотъ, какъ 
противоположныя, выдвинутыя учеными, теор!и, какъ 
ихъ взаимныя столкновен1я разрЪ питаются всегда съ по- 
мощью н%которой единой новой теории, съ помощью 
какого-нибудь новаго открытя. Разноглас1е предста- 
вляетъ собой лишь вопросительный знакъ, лишь поста- 
новку проблемы. задача и сущность научнаго открн- 
т1я—устранить это разноглаее. Въ этомъ именно смы- 
слЪ одинъ астрономъ и могъ сказать, что научный раг 
ехсеЦепсе методъ, методъ, благодаря которому дви- 
гается впередъ наука, это методъ остатковъ. ВКакое- 


ОБИ ДУХЪ СОВРЕМЕННОЙ ФИЗИКИ. (1 


нибудь явлен1е остается необъясненнымъ въ нзкоторо: 
научной теор!и. Оно—неразрЪшимый остатокъ. На немь 
тотчасъ же начинають воздвигаться противоположныя 
теор!и, загораются споры между учеными. Но въ одинъ 
прекрасный день все разъясняется: найдена оконча- 
тельная теор1ля, покоряющая себЪ всЪ умы. И тогда за- 
мзчаютъ, что противорЪч1я между теорями были лишь 
внЪшними и поверхностными. Они проистекали не изъ 
того, что мы знаемъ, а изъ того, что мы не знаемъ. 
ТЪ результаты, съ которыми, какъ казалось, не могло 
согласоваться остаточное явлене, остаются правиль- 
ными, ибо они были результатомъ опыта; точно также 
и самое остаточное явлене, какъ результатъ опыта, не 
можетъ быть инымъ, чЪмъ оно есть. Но новый опытъ 
дозволяетъ найти средство примирить всв эти 
результаты, которые оказываются такимъ образомъ не 
противорзчалцими, а дополняющими другъ друга. Фи- 
зическя теорли такимъ образомъ не были разрушены; 
он были освобождены отъ ошибочныхъ, скороспзлыхъ 
заключен1й, онЪ были дополнены, онЪ прогрессировали. 
Остаточныя явлен1я гипотезы Коперника съ ея допу- 
щенемъ кругового движеюя планетъ привели подъ 
конецъ къ гипотезз эллиптическаго движения Кеплера. 
Изучая случаи самыхъ крайнихъ на видъ „сецессо- 
нистскихъ“ движенй въ наукВ, мы находимъ эволю- 
цю, а не революцию. Дюгемъ, котораго, можеть быть, 
можно было изъ всоЪхъ физиковъ заподозрить въ о0со- 
бенной склонности къ допущеншю разрывовъ и скач- 
ковъ въ научной традищи, самымъ чедвусмысленнымъ 
образомъ утверждаетъь наличность эволющи. 

4. Причина того, что разноглася и единство совм3- 
стимы другъ съ другомъ, что первыя — несмотря На 
парадоксальность этого утвержден1я—содЪйствують, въ 
конечномъ счетЪ, второму, заключается въ томъ, что 
физика стоитъ еще у начала своего пути. Несмотря на 
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многочисленныя и велиюмя открытля послЪднихъ трехъ 
вЪковъ, мы въ правЪ выражаться такимъ образомъ, если 
попытаемся сравнить область извЪстнаго намъ съ 
областью неизвЪстнаго въ физико-химическихъ нау- 
кахъ. Эта область совсвВмъ несравнима съ областью 
математики или, лучше, она сравнима съ областью ма- 
тематики той эпохи, когда первые греческле геометры 
пытались рацюнализировать эмпирическ1я — и часто 
противорзчивыя—правила объ измзрении и сравнения 
нЪкоторыхъ величинъ, бывпия уже извзетными наро- 
дамъ Востока и самимъ грекамъ: рацонализировать 
т. е. объяснить ихъ, связавши ихъ съ ихъ условемъ, 
отыскавъ ихъ га1з0п а’6{ге, показавъ необходимую связь 
сцзпленя между извЗстными, болЪе общими принци- 
пами и извЪстными частными сл детв1ями. Такъ греки 
объединили и сдзлали болЪе точными различные, весьма 
точные пр1емы, которыми пользовались для измзрен!я 
площадей и объемовъ, для вычиелен1я дробей, для дз- 
леня или извлеченя корней. | 

Истор1я математики этого типа дЪйствительно еди- 
ной ВЪ СВОИХЪ законченныхъ частяхъ науки—показны- 
ваетъ однако намъ еще часто различные пути или, 
говоря просто, различныя теор, съ помощью которыхъ 
приходять къ тожественнымъ результатамъ. 

Но математика находится въ особенно привилегиро- 
ванномъ положени, ибо ея предметъ отличается особен- 
ной простотой. Поэтому-то въ виду огромныхъ, седз- 
ланныхъ ею, успзховъ, въ виду значительнаго—срав- 
нительно съ другими науками—времени, съ котораго 
она установила въ цъломъ свои методы, въ ней мало 
мъста для серьезныхъ теоретическихъ разноглаай. 

Совсзмъ иной видъ имЪзють физико-химическя 
науки. Предметъ ихъ, по сравнен1ю съ предметомъ ма- 
тематическихъ наукъ, весьма сложенъ. И чЪмъ болЪе 
они подвигаются впередъ, тьмъ больше дзЗлается елож- 
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ность ихъ, ибо въ нихъ каждый разъ обнаруживаются 

неизвзсетныя до того явленя цзлыя, обширныя сово- 

купности явленйй. Методическя цзлесообразныя изелз- 

дован1я — показавпия уже свою пригодность—происхо- 

дятъ здЪесь всего лишь три въка. Повсюду неизвЪстное 
или весьма плохо извЪстное захлестываеть своими 
волнами то, что едва-едва известно, благодаря чему 
появляется неувзренность на счетъ окончательнаго ха- 
рактера этихъ скудныхъ познаний. Въ силу веЪхъ этихъ 
основан1й физика и пр1обрЗла тотъ обликъ, который у 
нея остался до сего дня. Несмотря на единство своего 
развит1я она могла обнаружить передъ нами лишь эти 
разноглас1я: теорли, взаимно дополняя и исправляя 
другъ друга, становились одна на м3Зсто другой. По- 
этому современный обликъ физики останется у нея не 
навсегда. Все заставляетъ, наоборотъ, думать, что зна- 
чительную роль въ создани современнаго вида фи- 
зики играютъ различныя временныя и случайныя при- 
чины (хотя это временное состояне можетъ длиться в%- 
ками и ничто не даетъ предвидзть его близюй конецъ). 
СлЪдовательно разноглася и противорзя въ физиче- 
скихъ теор1яхъ будуть все уменьшаться по мзрз раз- 
вимя и успЪховъ физики, и они, дЪйствительно, и 
уменьшились вм?ЪетВ съ этими успзхами. Они не ко- 
ренятся въ самомъ существ физики; они присущи 
начальной фазЪ ея развит я. 

5. Поэтому при чтеши размышленй любого физика 
по поводу физики никогда не замфчаешь у него ни 
малзйшаго сомнЪня на счетъ глубокаго единства его 
науки и конечнаго соглас1я теор, по крайней мзрз, 
въ ихъ общихъ чертахъ. ВсЪ физики полагаютъ, что 
наличныя разноглас1я только временнаго характера. 
Эти разноглас1я, касаюцщйяся лишь побочныхъ средствъ, 
съ помощью которыхъ ученый достигаетъ желанныхъ 
имъ результатовъ. Но эти побочныя средства, неизбЪжно 
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вытекаю11Яя изъ недостатка налпихъ познанй, не 
являются, собственно говоря, составными частями науч- 
наго построенля. Они похожи скорзе на окружающие 
постройку лЪса, которые убираютъ по окончании по- 
стройки. 

Дюгемъ, несмотря на ту настойчивость, съ которой 
онъ говорить о произволЪ ученаго въ выработкЪ фи- 
зической теори, и несмотря на ожесточенную борьбу 
его съ механистической концепилей, утверждаетъ са- 
мымъ недвусмысленнымъ образомъ, что посреди хаоса, 
различныхъ теорий неизбЪжно опредЪЗляется выборъ въ 
пользу одной, и только одной теорли. 

Пуанкаре—это одинъ изъ физиковъ, который, какъ 
историкъ физики, лучше всего показалъ единство ея 
развитя при всвхъ временныхъ разногласляхъь. Вакъ 
и Дюгемъ, онъ неоднократно подчеркивалъ тотъ фактъ, 
что отъ самыхъ общихъ и, на первый взгладъ, наи- 
болзе рискованныхъ концепций теоретической физики 
ничего никогда не пропадаетъ. Время обнаруживаетъ 
ихъ недостаточность, но сохраняетъ ихъ, какъ частич- 
ныя выражен1я нашихъ физическихъ познанй. Прин- 
ципы могутъ стать безполезными и непригодными для 
новыхъ отраслей науки, но они тъмъ не менЪе остают- 
ся пригодными для систематизац1и старыхъ областей 
ея; физикъ вводить ихъ къ тому же такимъ епособомъ, 
что никогда нельзя будетъ доказать ложности ихъ. Бъ 
лекщяхъ, прочитанныхъ Пуанкаре въ Ба1т% [011$, онъ 
составилъ таблицу принциповъ, признаваемыхъ совре- 
менной физикой: принципъ Майера, или принципъ со- 
храненя энерми, принципъ Варно, или принципъ де- 
градащи энерми, принципьъ Ньютона, или принципъ 
равенства дЪйств1я и противодзйств1я, принцииъ Ла- 
вуазье, или принципъ сохранення массы, принципъ 
наименьшаго д®йстыя. Въ этихь принципахъ сохра- 
няется—въ явномъ или неявномъ вид — сущность 
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принциповъ, выработанныхъ физиками, начиная съ 
эпохи Возрожден!я. Это было наилучшимъ способомъ 
показать единетво современной физики и единство ея 
развитя. И мы понимаемъ, что знаменитый ученый 
могъ закончить одну изъ своихъ статей, появившуюся 
до указаннаго выше цикла лекцш, слздующими ело- 
вами: „Въ конечномъ итогЪ мы приблизились къ 
единству“. 

6.—Самое убЪдительное доказалельство этой мони- 
стической тенденши физико-химическихъ наукъ дается 
какъ анализомъ принциповъ, принятыхъ въ общихъ 
теорляхъ физиковъ, такъ и утверждеюями этихъ по- 
слзднихЪъ. Чтобы убфдиться въ этомъ, достаточно 
сравнить изложен1е теоретической физики, скажемъ, 
У Дюгема и у какого-нибудь механиста. Все различе 
заключается въ томъ лишь, что механистъ поступаетъ 
по правиламъ эвклидовскаго метода, переходя отъ 
частнаго, исключительнаго случая, къ общему случаю 
путемъ постепенныхъ обобщений, между тТЪмъ какъ 
Дюгемъ кладетъ въ началЪ обшИ случай, резюме 
всего опыта, и находитъ потомъ частные случаи, при- 
бавляя или отнимая добавочныя условия. Первый уста- 
навливаетъ общую формулу постепенными расшире- 
мями, какъ бы слЪдуя такимъ образомъ за ходомъ 
открытий. Второй исходитъ изъ наиболЪе общей и ваи- 
болзе недавней формулы: онъ разематриваетъ ее, какъ 
НЪчто готовое, и спускается къ частнымъ случаямъ, 
которые одни только и были извзетны прежде. Но, 
если не говорить о способ изложевня, то содержанте, 
въ конц концовъ, тождественно. 

7.—Въ энергетической теор1ли пытаются объединить 
всз наши знан1я, исходя изъ основныхъ принциповъ 
термодинамики, изъ общихъ законовъ, касающихся 
превралцен1й энерти: закона сохранен1я энерг!и и прин- 
ципа Карно. Механистическая же теоря пытается, на- 
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оборотъ, объединить всЪ законы физики, исходя изъ 
принциповъ механики: сохраненя массы, принципа ра- 
венства дЪйствня и противодзйетвя, принципа нало- 
жешя движевклй. Но въ энергетической теорли мы вскорз 
находимъ сызнова принципы механики: въ ней прини- 
маютъ, что законы ‘механики выводятся изъ законовъ, 
касающихся энерйи, когда абстрагируютъ отъ всего, 
Чт0 не есть движене въ матерлальныхъ системахъ, 
когда упрощаютъ эти системы, устраняя всЪ тЪ необ- 
ходимыя ограничен1я, которыя приносятъ съ собой не- 
механическая проявлен1я энери. Точно также и въ 
механистической теорли принимаютъ, что слЗдуетъ ис- 
ходить изъ самыхъ простыхь и общихъ элементовъ, 
представляющихся наблюденю физика — именно изъ 
движеня и его законовъ, и что постепенно можно 0у- 
деть усложнить эти крайне простые и обипе законы 
ВЪ ЦВЛЯХЬ СОоВПаден1я результатовъ теор1и съ опытомъ. 
Такимъ образомъ можно будеть найти всЪ законы от- 
носительно различныхъь формъ и проявлеюшй энерйи 
или исходя изъ принциповъ механики, или же — со- 
гласно новзйшимъ механистическимъ теор1лямъ— исходя 
изъ общихь законовъ электро-магнитизма. Словомъ, 
можно сказать, что разноглаяя, существуюпля, 0ез- 
спорно, между двумя великими физическими теорлями 
по вопросу о способз координирован1я результатовъ 
опыта, незначительны. Классификалля остается той же 
самой. Различенъ лишь способъ изображения этой клас- 
сификаци, различны ТЪ искусственные элементы въ 
пей, которые вводятся подъ давлен1емъ различныхъ 
потребностей науки. 

8—Но, впрочемъ, что удивительнаго въ разногла- 
мяхъ, къ которымъ приводять физическля теории? 
Развз мы не наблюдаемъ въ наукахъ, кажущихся намъ 
наиболЪе точными и установленными, развЪ мы не 
наблюдаемъ въ математическихть наукахъ аналогич- 
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ныхЪъ разногласй въ зависимости отъ той роли, кото- 
рую приписываютть интуищи, т. е. конкретному пред- 
ставленню наряду съ чисто абстрактнымъ сцзплевемъ 
отвлеченныхъ понят? Разноглася между энергетикой 
и механистической концепшей по существу того же 
порядка: но, такъ какъ предметъ физической науки 
гораздо сложнЪе, то эти разноглася и кажутся болзе 
обостренными. 

Но мы, можетъ быть, въ состояюи найти скрытую 
пружину того столкновеня мн3тий, которое наблюдается 
почти во всей области научнаго творчества. Можетъь 
быть, эта причина—психологическаго порядка и, слздо- 
вательно, никоимъ образомъ не затрагиваетъ вопроса 
о цВнности науки, подобно тому, какъ фактъ различя 
характеровъ не затрагиваетъь ц3Ънности какого-нибудь 
сощальнаго правила. Въ зависимости отъ воспитаня 
или духовнаго типа люди обладаютъ, какъ это было 
замвчено всЪми психологами, абстрактнымъ или кон- 
кретнымъ воображенемъ. Одни съ трудомъ предета- 
вляютъ себЪ образы, но за то они легко двигаются въ. 
сферз общихъ идей. У нихъ поэтому стремлене абстра- 
гировать, сводить все къ отвленнымъ понятямъ и къ 
логическому сцЪпленю. Они устранять, или будуть 
думать, что устранили, вс слЪды интуищи. Друпе, 
наоборотъ, не могутъ представить себЪ отчетливо столь 
абстрактныхъ формулъ; они должны всегда заиметво. 
вать у конкретной интуищи образные элементы, напо- 
минаюппе имъ предметы такими, какими они ихъ вос- 
принимаютъ. Они не способны ни мыслить безъ образа, 
ни связывать идей, не ассощируя между собой обра- 
зовъ. У нихъ непремЪЗнно меньше логической строгости, 
чВмъ у первыхъ, и они меньше интересуются совер- 
шенной строгостью; но, съ другой стороны, у нихъ 
болзе живое чувство конкретнаго, они лучше видятъ 
оттзнки. Они не такъ легко довольствуются общими 
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идеями и они желаютъ проникнуть въ саму природу 
вещей. 

Это замЪчане, которое точно формулировалъ впервые 
Дюгемъ, влечетъ за собой, на мой взглядъ, еще другое: 
оба рода воображевая одинаково полезны и необходимы 
для физической науки и, можетъ быть, вообще для 
науки, 500 каждый изъ нихъ особенно пригодент для 
одной стороны научной работы. Абстрактные умы о00- 
бенно хороши для координирован1я уже добытыхъ и 
прочно установленныхъ результатовъ; благодаря имъ 
наука пробрЪтаеть логическую строгость и ращональ- 
ную точность. Конкретные же умы хороши для открн- 
тШ; истор1я пауки показала бы намъ, что мы имъ, 
главнымъ образомъ, обязаны большей частью того, что 
мы знаемъ. Нетрудно понять, что энергетическя теори 
будуть дзломъ умовъ перваго рода и что онЪ пре- 
восходно будутъ служить въ цъляхъ клаессифицирова- 
шя и утилизировакя уже добытаго знанля. Механисти- 
ческя же теори будутъ дЪломъ умовъ конкретныхъ и 
будуть служить, главнымъ образомъ, въ цзляхЪъ даль- 
Нвйшихъ изыскавй и открытий. 

Итакъ, мы въ правЪ, какъ кажется, утверждать, что 
теоретичесмя разноглаеся имЗютъ своимъ источникомъ 
дВЪ особенныхъь формы воображенля. Каждый ученый 
тяготзеть кь методу, лучше всего подходящему къ 
его умственному типу. Разноглася имЪютЪъ, значитъ, 
второстепенное значене, ибо они не выходятъь изъ 
сферы частныхъ прремовъ, съ помощью которыхъ каж- 
_ДЫЙ ученый работаетъ—какъ ему кажется, наилуч- 
шимъ образомъ—для возведен1я здан1я науки. Наука 
же сохраняеть посреди везхъ этихъ индивидуаль- 
ныхъ разноглаей, которыя могутъ итти ей лишь на 
пользу, всю свою цЪнность, необходимость и универ- 
САЛЬНоСТЬ. 

Мало того. Есть цЪлый рядъ физиковъ (напримЪръ, 
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Вантъ-Гоффъ '), которые безъ веякихъ колебав пи- 
знаютъ энергетику и механистическую концепцию двумя, 
одинаково цзнными и одинаково пеобходимыми, (рор- 
мами теоретической физики. Ойз не только могутъ 
существовать бокъ-0-бокъ, не нарушая тЪмъ единства 
физики, но онЪ и должны существовать такимъ обра- 
зомъ въ цзляхъ довершевня его. Съ этой точки зрЪния, 
‚энергетическая теорля представляла бы въ самой стро- 
гой и самой трезвой форм даиное въ каждый моментъ 
достовзрное содержан1е физической науки. Она могла 
бы также превосходно служить для всякаго рода при- 
ложеши и примЪневшй теоретическихъ результатовъ. 
Она являлась бы своего рода безошибочнымъ спра- 
вочникомъ нашихъ физическихъ знай и инженер- 
ныхъ наукъ. Наоборотъ, механистическая гипотеза 
была бы неразлучнымъ спутникомъ изслЪдователя, 
лабораторнаго работника. Она побуждала бы посто- 
янно къ объясненю, къ открыпямъ, кь движенио 
впередъ. Въ ней нужно было бы видзть драгоцЪнное 
оруде открытий и изобрЪтен. Такимъ образомъ энер- 
гетика—это изящное описане того, что мы знаемъ—и 
механистическая концепия—это настойчивое усиме и 
попытка объяснить то, что мы не знаемъ—должны, съ 
этой точки зрЪня, оказывать другъ-другу взаимную 
поддержку къ вящему преусп$ваншю физики. 

9.—Такимъ образомъ современная физика одуше- 
влена однородными, общими стремлениями. Въ ней 
нЪть ничего такого, что заставило бы насъ потерять 
довЪзр!е къ ея познавательной цЪнности, къ ея уни- 
версальному значенш для всякаго ума, устроеннаго, 
какъ нашъ умъ. 

Наука по-прежнему остается общимъ дЪломЪъ везхъ. 


——— ———  ————— [===> ——ы—ы—ы- 


1) Предислов!е къ 1 тому (Га Чупапиаще спице) его «Гесопз 
де сышуе рвуз1ае рго{еззеез а ГОтиуегрзКе де Веа]то. 
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Й если разумъ, „естественное просвЪзщен!е“, какъ го- 
ворили у насъ въ ^УШ ВЪКЗ, „здравый смыслъ“, какъ 
говорили въ ^\П вЪкз, являются тЪъми именами, ко- 
торыя даютъ этому коммунизму пониман!я, то наука 
ость во-истину дЪло разума. Она рацтональна въ своихъ 
мельчайшихь частяхъ, ибо она всегда имЪЗеть своей 
ЦВлЬью необходимость, и только ее и им3Зетъ цзлью, 
Сама по себЪ она не интересуется никакимъ практи- 
ческимъ примЗненемъ. Она предоставляетъ это различ- 
НЫМЪ прикладнымъ знашямъ, обростающимъ ее. Она, 
наконецъ, всегда вбираетъ въ болЪе обширное творене 
индивидуальныя особенности, имЪвийя для нея лишь 
временное значеме. Слова Клодъ Бернара остаются 
върными: „Юсли искусство-—это я, то наука-— 
ЭТО мы". 

10.—Наука—это мы: въ этой формулЪ ясно сказн- 
вается чувство объективности науки, объективности, 
сдъланной изъ необходимости и универсальности, 
Наука—это то, что знаемъ вс мы, что не зависить 
отъ моего вкуса, моего склада ума, моей воли, моего 
произвола, а отъ общихъ свойствъ нашихъ интеллек- 
товъ: отъ человъчески необходимыхъ и человз- 
чески универсальныхъ свойствъ и услов! познаря. 
Такого рода антропоморфизма нельзя избЪгнуть; но 
достаточно зам тить, что, понимаемый такимъ образомъ 
онъ является антитезой антропоморфизма въ обычномъ 
смысл слова. Наука—это наша м3Ъра вещей, но это 
не мвра вещей того или иного челов3зка, того или 
иного умственнаго типа, того. или иного общества: & 
ВЪДЬ ВЪ ЭТОМЪ ПОСЛЗДНнемъь смысл и понимаютьъ обык- 
новенно слово „антропоморфизмъ“. @сли желать при- 
мзнять эпитетъ „антропоморфный“ къ наукз, то слЗ- 
дуеть взять терминъ дудрото> не въ индивидуальномъ 
или видовомъ, а въ родовомъ смысл. Въ этомъ слу- 
чаЪ слово „антропоморфный“ равнозначуще съ поня- 
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темъ о необходимомъ и всеобщемъ для всего, пои- 
надлежащаго къ человЪческому роду. И если не же- 
лать пускаться въ область безпочвеннаго мистицизма, 
то слова „необходимый и всеобпий“ могуть означаль 
для человзка лишь то, что принудительно навязывается 
всЪзмъ существамъ. 

Но это въ то же время раскрываеть передъ нами 
и моментъ субъективности въ объективности науки. 
Наука есть творен1е человЪка, инстинктъ вида, про- 
дуктъ, обший веЪмъ человзческимь обществамъ на 
нвкоторой ступени ихъ умоственнаго развитя. Она-— 
творене человЪ чества. Бэконъ сказалъ, что искусство— 
это „человзкъ, прибавленный къ природЪ“. Взятое 
такимъ образомъ, это выражен1е ошибочно, ибо не че- 
ловЪкъ вообще прибавляется здЪсь къ природЪ, а 
отдзльный человЪкъ, индивидъ. Искусство — это 
природа, разсматриваемая черезъ нЪкоторый темперяа- 
ментъ, нзкоторый исключительно оригинальный гений. 
Но формула Бэкона отлично подходить къ наукЪ: въ 
этомъ случа подлежащее предложеюня можетъ быть 
взято во всей своей общности. Наука—это человЪ къ, 
прибавленный къ природЪ, это общая природа, раз- 
сматриваемая черезъ человзческую природу; это то, къ 
’ чему должны одинаково притти вс3 люди, когда они 
пытаются придать максимумъ достовзрности и точности 
своему знан1ю. 

Отсюда слЪдуетъ, что психологическая структура 
человзка, что функцюнирован!е его познавательныхъ 
способностей должно оставлять въ наукз неистребимый 
слЪздъ. Наука носитъ на себЪ печать человзческаго 
изготовлен1я. Въ ней всегда будеть чувствоваться вмз- 
шательство работника, каково бы ни было его желате 
стушеваться, желане скорЪе отражать, чЪмъ прелом- 
лять и искажать. Но въ ней даетъ себя знать вмЪша- 
тельство не того или иного частнаго работника, если 
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Не говорить объ исключительныхъ случаяхъ и не 
имЪть БЪ виду ОТТЬНкОВЪ, исчезающих вмъЪстЪ сь 
временемь и усипвхамн науки. На всякомъ научномъ 
произведени критика увидитъ клеймо челов3зческаго 
труда, а не печать той или иной отдЪльной личности. 

1.060 предыдущее приводитъ насъ къ слВдующему 
заключению: ничто не побуждаетъ насъ разсматривать 
современную физику, какъ образчикъ произвольныхъ 
спекулящй или какъ простую сумму техническихъ 
правилъ. Ничто не побуждаетъ отнять у нея ея теоретиче- 
скую, познавательную цзнность. Кризисъ, который будто 
бы пережила физика и который якобы завершился ея 
оффищальнымъ банкротствомъ, существовалъ, можетъ 
быть, въ воображениг литераторовъ и полемистовъ. Во 
ваглядахъ физиковъ на ихь науку и въ полученныхъ 
ими результатахь невозможно найти серьезныхъ осно- 
вай въ пользу этого утвержденя. А къ кому обра- 
щаться за разрьшенемъ этихъ вопросовъ, какъ не къ 
физикамъ? Физика—это произвольный декретъ духа, 
физика—вовсе не объективная и экспериментальная 
наука, физика—вовсе не наука о природЪ, не „физиче- 
ская наука“: всЪ эти остроумныя разсужден1я напоми- 
наютъ гегелевскую далектику и искусство примирен!я 
противоположностей. Но если сопоставить это истолко- 
ван1е съ фактами, т. е. съ историческими данными, съ 
документами, находимыми у физиковъ, то оно оказн- 
вается основывающимся на простомъ злоупотреблеши 
словами. Сторонники его просто искажаютъ смыслъ нъ- 
которыхъ, весьма образныхъ, выражений, употреблен- 
ныхъ въ видахъ большей р3ззкости н3Ъкоторыми уче- 
ными въ ихъ борьбз съ непримиримымъ метафизиче- 
скимъ догматизмомъ прежней механистической концеп- 
Щи. Они совершенно извратили смыслъ происшедшаго 
въ современной физикЪ измзненя, измЪнен1я нормаль- 
наго, совершающагося въ направлен1и ея эволющи и 
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общей научной эволющи, по крайней мвръз, съ эпохи 
Возрождевнля. Это истолковане ни въ чемъ не соотвЪт- 
ствуетъ духу современной физики; оно совершенно не 
считается съ нимуъ, не считается съ потребностями и 
истиннымъ состоян1емъ современной физической науки. 
Поэтому, если оно и вызвало оживленный интересъ 
у публики и у философовъ, то физики, вобще говоря, 
отнеслись къ нему равнодушно и пренебрежительно. 

Достаточно анализировать хотя бы самымъ общимъ 
образомъ философеюмя идеи современныхъ физиковъ, 
чтобы убЪдиться въ ихъ крайнемъ многообразии и раз- 
личи. Въ нихъ можно встрЪтить отзвуки самыхъ про- 
тивоположныхъ направленй современной философской 
мысли. Бъ общемъь, съ точки зрЪния объекта физики мы 
встрЗчаемъ физиковъ, для которыхъ сущность вещей 
заключается въ качеств (Оствальдъ, Дюгемъ, можеть 
быть, Липпманнъ), и другихъ физиковъ, для которыхъ 
онъ заключается въ количествЪ (огромное большинство 
кинетистовъ). Съ этимъ дЪзленемъ пересЪкается дру- 
гое, по вопросу о теор1ли познаюмя. Одни думають, 
что въ научномъ познани исчерпывается вся природа 
объекта, что въ конечномъ результатЪ физика погло- 
тить метафизику и что не будетъ больше непознавае- 
маго (Оствальдъ, большое число кинетистовъ). Друпе 
думаютъ, что научное познане лишь часть позна- 
н1я, что оно ограничено, что оно никогда не удо- 
влетворитъ само себя: [°погаб1тиз$ (Дюгемъ среди 
метафизиковъ качества; Дю Буа. Реймонъ среди ме- 
ханистовъ). Оствальдъ думаетъ, что, если можно было 
высказываться за 1>пога тт а $, то потому, что стояли 
на точкв зрЪн1я механистической и атомистической 
концепции. Однако, Дюгемъ, исповздующ, какъ и 
Оствальдъ, метафизику и космологю качества, выска- 
зывается, съ точки зрЪн1я чистой физики, въ пользу 
этого самаго 12 п огар1ти$5. 
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Но, несмотря на эти разлищя въ философекихъ воз- 
зрышяхъ (мы здесь брали лишь крайне тезисы, оста- 
вляя въ сторонЪ всЪ оттВнки), между всЪми физиками 
царить полнЪйшее соглас1е насчетъ физической науки, 
ея общаго духа, цвнности ея результатовъ и того, что 
обосновываетъ эту цзнность. 

Въ то время, какъ о философ1и (по крайней м3ръ, 
ВЪ извЪстной мЪрв) всяюй можетъ сказать, какъ и объ 
искусствЪ: „философля — это я“, мы вынуждены, въ 
КоНЦВ КонЦовЪ, ВСЪ сказать: „наука—это мы“. 


Перевелъ ИП. Ющкевичь. 


Г. Мило. 


Ращональная наука. 


Что такое рац1ональная наука? Это нЪкоторая по- 
пытка объясненя вещей. Что-же характеризуетъ эту 
попытку? То, что она опирается на нашу увЪренность, 
что за мимолетной измЪнчивостью явлевши духъ спосо- 
бенъ обнаруживать неизмЪнное. заниматься рашональ- 
Ной наукой это значитъ, согласно самому опредЪлевтю, 
стараться формулировать нзкоторыя поетоянныя отно- 
щеня въ видЪ сужденй, именующихся законами. А 
что такое ТЪ вещи, которыя приходится объяснять? 
Это—явлен1я, феномены. | 

Остается узнать, какъ мы формулируемъ законы. 
Возьмемъ рядъ примЪровъ изъ восходящихъ по сте- 
пенямъ научности областей и, разлагая ихъ на состав- 
ные элементы, покажемъ, что они предетавляютъ собою 
конструкщи, все болЪе удаляюццеся благодаря своему 
субъективному или произвольному характеру отъ тъхъ 
опытныхъ данныхъ или матерлаловъ, которыя являются 
какъ-бы принудительно-навязанными намъ. 


Первый примъръ. 

„УвидЪвъ молю, слышишь громъ“. Воть законъ, 
обнаруживаюций постоянное отношеше. Свое содержа- 
ше онъ высказываетъ независимо отъ веъхъ измЪнчи- 
выхъ условай времени, мЪета, воспринимающихъ лицъ. 
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Что такое „молшя“, „громъ“? Это данныя намъ явлеря, 
предетарислонЦя собою въ первомъ случаБ зрительное, 
во второмъ-—-слуховое впечатлЗн1е, и связанныя отно- 
шенюмъ временной послЗдовательности. Да и сама 
идея временной посл довательности тоже— данный намъ 
элементь; наковы бы пи были ея происхождения и сущ- 
пость,—опа такъ же принудительно навязывается намъ, 
_какъ и чуветвенныя впечатлЪ я. Такимъ образомъ вс 
элемепты нашего закона являются данными намъ 
представленями, въ создани которыхъ, какъ мы это 
сами ощущаемъ, наша свободная творческая дЪятель- 
ность не причемъ. Бъ лучшемъ случаЪ проявлемя ея 
могли-бы быть сведены къ тому, что она выдЪляетъ въ 
поль сознашя нфкоторыя представленля, которымъ при- 
даетъ своего рода законченность, изолируя ихъ, раз- 
‘‚матривая отдЪльно, превращая въ предметы и надЪляя 
именами. Но вЪдь каждое отд$льное представлевше и 
безъ того съ такой четкостью выд$ляетея изъ непре- 
рывнаго ряда идей и ощущенй — такъ сказать дефи- 
лирующихъ передъ нами,—что едва-ли есть основане 
настаивать на этомъ личномъ вмБшательствЪ нашего 
ума. — Разсмотр$нный нами законъ типичный образ- 
чикь общедоступныхъ индукцш, изъ которыхъ соста- 
влены тъ науки, гдЪ теорли отведено мало мЪета. 


УГО 


Второй примЪръ. 


„Фосфоръ плавится при температурЪ въ 44 граду- 
са“.—Не говоря уже о процесс плавленя твердаго 
тьла (будемъ считать этотъ процессъ даннымъ)—зада- 
димъ себЪ вопросъ, что означаютъ слова „фосфоръ“ и 
„температура въ 44 градуса“? 

Сл$дуетъ-ли считать фосфоръ вещью „данной“, т.е. 
такой вещью, которая и въ природ и въ лабораторш 
ученаго является передъ нами какъ-бы заранЪе надф- 
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ленная всЪми свойствами, о которыхь трактуютъ и 07. 
дуть трактовать въ будущемъ учебилки хим? Если 
держаться такого взгляда, то никогда не удастся узнать, 
что такое фоефоръ, потому что въ одинаковой мърЪ 
безчисленны и свойства, которыя онъ обнаружить, и 
услов1я, при которыхъ онъ будеть наблюдатьея. Од- 
нако, ученый, говоряцпий о фоефорЪ, ветрЪчаеть пол- 
ное понимане со стороны собесфдниковъ, да и самъ 
очень хорошо понимаеть, о чемъ говоритъ: стало-быть 
въ значении слова нъЪтъ ничего темнаго или двусмы- 
сленнаго. И въ самомъ дЪлЪ то, что называется фос- 
форомъ, вполнЪ точно характеризуется небольшимъ 
числомъ признаковъ, которые съ легкостью могутъ 
быть перечислены химикомъ. ДЪло въ томъ, что онъ 
самъ произвелъ нЪкоторый подборъ этихъ признаковъ 
для опредБленля фосфора. Спрашивается: производилъ 
ли онЪъ этотъ подборъ по какому-нибудь навязанному 
ему извнЪ правилу Можно-ли сказать, что онъ не могъ 
не остановиться, для характеристики фосфора, именно 
на данныхъ признакахъ ГдЪ-же, однако, можно найти 
принципъ, который содержалъ-бы въ себЪ эту прину- 
дительную силуФ РазвЪ въ химши существуетъ основ- 
ное правило, согласно коему надо всегда имЪтТь въ 
виду то или иное особое физическое свойство, напри- 
мЪръ, цвЪтъ, запахъ, удЪльный вЪсъ, растворимость въ 
тьхъ или иныхъ жидкостяхъ и т. д. Вдобавокъ суще- 
ствуютъ модификащи фосфора (красный фосфоръ, чер- 
ный фосфоръ и т. д.) и эти модификащи во веЪхъ пе- 
речисленныхъ выше отношетяхъ отличаются отъ того 
тЪла, которое обычно называется фосфоромъ. — Быть. 
можеть скажутъ, что для характеристики тЪлъ, изучае- 
мыхЪъ въ химии необходимо обращать внимаше на хн- 
мическя свойства. Но и самыя, такъ сказать, повее- 
дневныя химическя свойства  (напр.. дъйстые на кие- 
лородъ, дЪъйстве на живой организмъ) не тЪ-же у крас- 
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наго осрора, что у обыкновеннаго. Приходится по- 
этому отказаться отъ есылки на „принудительное пра- 
вало“. НЪть сомнЪня, что опредБлен1е химика дока- 
жеть свою правомВрвость очень ВвЪекими доводами, 
которые едфлаютъ сего до нзкоторой степени естествен- 
НыМЬ, ООТяснятъь и оправдаютъ его; — но во всякомъ 
случаЪ здъеь уже обнаружится весьма ощутимый оста- 
токъ свободной дЪятельности ума, рЪшающаго по соб- 
отвенному почину выбрать изъ безчисленнаго количе- 
ства доступныхъ наблюденио свойствъ нзкоторую опре- 
дЪленную ихъ группу и превратцаютцаго ее въ теорети- 
ческое опредВлене фосфора. 

Впрочемъ, и въ данномъ случа, „конструкть“ еще 
довольно близокъ КЪ „данному“. Перейдемъ, однако, 
ко второму элементу, содержащемуся въ нашемъ за- 
конЪ. Что означаютъ слова: температура въ 44 гра- 
дуса? Что такое градусъ—У насъ есть представлеше о 
температур; мы понимаемъ безъ всякихъ комментарий, 
что значать слова: эта вещь горяча, эта—холодна. Мы 
хорошо понимаемъ другъ друга даже и въ томъ елу- 
чаЪ, когда, сравнивая НЪеколько впечатлвей, гово- 
римъ, напримЪръ, что здЪеь теплЪе, чЪмъ тамъ, а се- 
годня теплЪе, чБмъ вчера. Но все это отличается отъ 
понятя, которымъ пользуется физикъ, а именно оть 
поняття о точной м$р$ температуры. 

Въ самомъ дзлЪ, если довЗриться однимъ нашимъ 
ощущенямъ, то что можно было-бы разумЪть подъ ело- 
вами: температура вдвое или втрое высшая другой — 
Физикъ намъ скажетъ, что для того, чтобы придать 
смыслъ этимъ оборотамъ рЪчи, онъ ставитъ на мъЪето 
нашихъ неопредЪленныхъ и смутныхъ ощущенй н%- 
которое явлене, доступное не только наблюдению, но 
и точному измзреню, а именно: расширен столбика 
ртути, заключеннаго въ стеклянную трубку; ставя свой 
приборъ сначала въ таюц!й ледъ, затЪмъ — въ пары 
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кипящей воды, онъ намЪчаеть на трубкЪ число 0 и 
100 въ тзхъ точкахъ, которыхъ при этихъ условяхт, 
будетъ касаться уровень ртути; затЪмъ онъ дЪлить на 
сто равныхъ частей разстояне между этими двумя точ- 
ками и, наконецъ, перенумеровываеть эти дЪленя, от- 
мъчая ихъ цифрами 1, 2, 3... ИТ. Д. ВПЛОТЬ ДО 99 и 100. 
Если при извЪетныхъ условяхъ уровень установится 
на 44-омъ дЪлении, надо будетъ сказаль, что темпера- 
тура достигла 44 градусовъ. 

На этотъ разъ трудно не замЪтить, сколько произ- 
вольнаго содержится въ построеши физика; поняте 
градуса, въ томъ видЪ, въ какомъ оно получается 
при помощи вышеописанной процедуры, являетея чи- 
оствйшимъ творенемъ ума. В’ь самомъ дЪлЪ, ученый 
самовольно рЪшаетъ: во 1-хъ, что температура будетъ 
измВряться' расптирешемъ нЪкотораго тЪла; во 2-УЪ, что 
этимъ Тломъ будеть столбикъ ртути, находяпийся въ 
стеклянной трубкЪ; въ 3-хъ, что равнымъ измъненямъ 
температуры будутъ соотв$тетвовать равныя перемъ- 
щеювшя уровня ртути. | 

Возможно, что расширене тЪлъ наиболЪе раепро- 
страненное и наибол$е легко уловимое изъ явлений, 
сопровождающихъ измЪнене температуры; возможно, 
что именно ртуть представляетъ тавя практичесвя га- 
ранти однородности и чистоты, которыя едва-ли могли-бы 
быть обнаружены у какого либо иного тЪла; возможно, 
наконецъ, что пропорцюнальность — наиболЪе проетое, 
наиболЪе естественное изъ всЪхъ отношенш, которыми 
мы могли-бы пытаться выразить функщональную связь 
между измЪВненемъ температуры и изм ненемъ объема; 
все это возможно, но вфдь весе это — соображеюня, 
оправдываюци1я конструкщю физика, но отнюдь 
не принуждаю щуя къ ней. Можно-ли въ самомъ 
дЪлЪ утверждать, что поняШе градуса, выработанное 
указаннымъ способомъ, имЪЗетъ своимъ точнымъ и не- 
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обходимымт кореллятомъ нзкоторую постоянную при- 
родную сущность? Правда, физикъ говоритъ о коэффи- 
щшенть расширеня тЪлъ, объ удЪльной теплоемкости 
И т. Д., указывая этими терминами на извЪетныя по- 
стоянныя количества (количества объема, количества, 
теплоты и т. д.}, поторыя выдвигаются на сцену при 
измзнеши температуры на 1 градусъ и остаютея оди- 
наковыми при переход$ оть 5 градуесовъ къ 6-ти И от 
30 градусовъ кь 91-му. оначитьъ-ли это однако, что 
свободно сконструировавъ въ своемъ умЪ поняме гра- 
дуса температуры, ученый и впрямь случайно напалъ 
на НЪкоторую природную сущность, на нЪзкоторую со- 
держащуюся въ самомъ данномъ функцию, которая 
господетвусть надъ необозримымъ множествомъ отноше- 
ши между вещами Достаточно развернуть любой учеб- 
никь физики, чтобы понять, что ДЪло обетоитъ не 
такъ. Эти постоянные коэффишенты прежде всего 
введены ученымь инстинктивно: и теперь, какъ 
во времена эллиновъ, мы склонны считать основнымъ 
закономъ изм$нени, такъ сказать самымъ естествен- 
НЫМЪ закономъ — тотъ, который выражается въ видЪ 
прямой пропорщональности. Посл" того, напр., какъ 
градусы уже конструированы, представляется, что при 
подъемЪ температуры на 50 градусовъ приростъ объема 
любого вещества долженъ удвоиться въ еравнен1и съ 
приростомъ, получавшимея при подъем температуры 
на 25 градусовъ; другими словами представляется, что 
для любого вещества можно установить постоянный 
коэффишентъ, указываюций приростъ объема при по- 
вышени температуры на одинъ градусъ. Однако, тща- 
тельное наблюдеше весьма скоро обнаруживаетъ, что 
это не болЪе какъ иллюзя; что въ извВетныхъ предз- 
лахъ можно считать расширене твердыхъ тЪлъ прямо 
пропорщональнымъ температурЪ, но что это совершенно 
невЪрно въ отношени жидкостей. Съ т&ми же со- 
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ображен1ями ветрЪтилась-бы и попытка установить ко- 
эффишентъ удЪльной теплоемкости для любого веще- 
щества. Поняте градуса, въ томъ видЪ какъ оно соз- 
дано физикомъ, отнюдь не связано нЪкоторымъ абео- 
лютнымъ отношенемъ съ явлешями природы. И поэтому 
каждый разъ, какъ въ формулу физическаго закона 
войдетъ термометрическая температура, мы вепомнимъ, 
что форма, этого закона отчасти является свободнымъ 
созданемъ ученаго и что форма эта была-бы иною, 
если-бы въ основу ея было положено иное соглашеве 
относительно измЪрени температуры. Пусть, напримЪръ, 
на мвето ртути будетъ поставлена вода; расширеве 
твердыхъь ТЪлъ, выражавшееся доселз, по крайней 
мЪрЪ въ изв стныхъ предЪлахъ, простой формулой К, 
теперь будетъ опредЪляться другой формулой: 


а её? 1 св. 


Здзеь н%Ътъ никакой аналоми съ тЪмЪъ, что произо- 
шло-бы при замзнЪ метра — въ качествЪ эталона 
длины — полу-метромъ. При такой емЪнЪ веЪ размзры 
изм$нились-бы (они удвоились-бы), но форма отноше- 
н1я между разетоянями осталась-бы прежней; два раз- 
стояня, изъ коихъ первое было при измЗревши мет- 
ромъ, напр., втрое больше второго, сохранили-бы то же 
самое отношене и при изм$реши ихъ полуметромъ. 
Наоборотъ, двЪ температуры, изъ которыхъ одна вдвое 
больше второй, уже не имЪютъ того же соотношеня 
при зам$нЪ ртутнаго термометра водянымъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, какъ въ наш законъ 
вводятся элементы, построенные умомъ ученаго и 
р%зко отличаюпиеся отъ „даннаго малерала“ своимъ 
произвольнымъ и свободнымъ характеромъ. ЗдЪеь пе- 
редъ нами какъ-бы вторая ступень субъективности, свя- 
занной съ предметами, къ которымъ относятся законы 
теоретической науки. Первая ступень субъективности 
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заключается въ томъ, что всякая наука стремится къ 
объяенснш и познаню однихъ только явлентяи; на 
второй ступени самыя явлешя, которыя все-же нужно 
считать данными, замБщаются въ наукЪ элементами, до 
извЪетной степени самовольно построенными нашимъ 


УмоМЪ. 
Третм примфръ. 


„Каждая планета описываеть эллипсъ, въ фокус$. 
котораго находится солнце, причемъ площади, опи- 
сываемыя радлусомъ-векторомъ, пропорцшональны вре- 
_ менамъ“. 

Прежде всего, что такое эта эллиптическая траек- 
тория, о которой здЪеь говорится? Эллипеъ принадле- 
жить кь числу лин, которыя были опредзлены и 
изучены въ свое время греческими геометрами. Ум- 
ственный складъ этихъ ученыхъ заставлялъ ихъ слиш- 
комъ ТЪено переплетать реальное съ идеальнымъ, 
слишкомъ заботиться о вещественной оеновЪ для поня- 
ий, чтобы можно было сказать, что говоря о геоме- 
трическихъь лишяхъ, они всецВло отвлекались отъ 
веякихъь наглядныхъ и чуветвенныхъ данныхъ. ТЪмъ 
не менфе, читая Эвклида или Аполлон1я, чувствуешь, 
что если созерцаше не потеряло еще у нихъ всЪ свои 
права и если его свЪтъ продолжаетъ озарять мыель 
геометра, то все-же эта мысль направлена первЪе всего 
на количественныя поняття, связываюциая нЗкоторые не- 
сводимые элементы: разстоямя и углы. Эллипеъ от- 
НЮДЬ не входить въ разсуждешя геометровъ (какъ не 
вошелъь онъ впослВдетни и въ вычиеслен1я Кеплера) 
своей наглядной формой, т. е. своимъ видомъ непре- 
рывной, круглой, болЗе или менБе уплощенной лини, 
охватывающей нъкоторую часть плоскости; эллипеъ 
ВхОДИТЪ ВЪ ЭТИ разсужден!1я только однимъ опредЪлен- 
НЫМЪ Ссвойствомъ любой своей точки, — тВмъ свой- 
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ствомъ, что эта точка образуетъ съ нъкоторыми доу- 
гими постоянными точками фигуру, элементы которой 
связаны опредЪленнымъ количественнымъ отношевемъ. 
Поэтому значене эллиптической траектори, о которой 
говорится въ законЪ Кеплера, такое: каждое положене 
планеты, если разематривать его совместно съ другими 
точками, одна изъ коихъ занята солнцемъ, образуеть 
геометрическую фигуру, между элементами которой 
можно обнаружить спетшальное количественное отно- 
шене, которое служимъ опредБлешемъ точки эллипса, 
и его фокуса. Сл3Здуетъ-ли видЪть въ этой формуль 
связывающей всЪ положенйя планеты, описане вещи, 
данной намъ въ видЪ факта: 

Уже изъ нашихъ отрывочныхъ указаюи явствуетъ, 
что эта формула можегъ имЪть смыель лишь на почвъ 
особаго языка, построеннаго изъ всЪхъ постулатовъ 
опредБлении, понят, составляющихъ самую основу 
геометр!и; объ этомъ языкЪ здЪеь не мЪето распро- 
страняться. Но даже если принять этотъ языкъ безъ 
всякихъ оговорокъ, то ясно все-же, что форма отноше- 
ня, которымъ опредЪляется траекторля, завиеитъ су- 
щественнымъ образомъ оть выбора точекъ, съ кото- 
рыми мы соотносимъ положеюмя планеты. Пользуясь 
ТЬмъ-же геометрическимъ языкомъ, но соотнося поло- 
женя планеты къ землЪ, принимаемой за исходную 
точку, древнме приходили къ выводамъ, дававшимъ 
столь-же ясный отчетъ во всВхъ положешяхъ планетъ. 
Быть можетъ скажутъ, что принимать за исходный 
пунктъ подвижную точку — нзеколько искусственный 
премъ, солнце-же по меньшей мЪрЪ является непод- 
вижной точкой. Но, нисколько не пытаясь умалить ве- 
ликое значен1е шага, сдЪланнаго астрономей въ тотъ 
день, когда система Коперника была поставлена на 
мвсто системы Птоломея, все-же слЗдуетъ признать 
ВМЪстЪ съ астрономами, что и неподвижность солнца, 
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является не болфе какъ рикщей и что, вообще говоря, 
движен1е планеть, какъ оно рисуется намъ въ на- 
стоящее время, представляеть собою относительное 
движене. Кто возьметь на себя смлость утверждать, 
что черезъ нЪзеколько вфковъ или нъЪеколько тысяче- 
лЬти пе вздумаютъ относить положеюня планетъ не 
къ солнцу, а къ иной точкЪ, быть можетъ даже во- 
ображаемой, но отвЪчающей нЪкоторому идеальному 
опредлению? 

Но это еще не все. Что такое вещь, которую мы 
называемъ планетой? Можно ли ее назвать даннымъ 
намъ элементом? 

Прежде всего, слишкомъ очевидно, что, прим няясь 
къ геометрическому языку, массу планеты надо сосре- 
доточить въ одной тОЧКЪ. Конечно это не предета- 
вляеть никакого серьезнаго затруднен1я для нашего 
воображеня, и ради такой малости мы не стали бы го- 
ворить объ активномъ вм шательствЪ нашего ума. Но 
вмЪшательство это становится уже болЪе явнымт, если 
вспомнить, что точка, о которой идетъ рЪчь, никоимъ 
образомъ не открывается намъ сама собою: было-бы 
ошибкою полагать, что она просто совпадает съ тъмъ 
мъетомъ, куда мы указываемъ пальцемъ, глядя на пла- 
нету, —или даже съ точкою, опредБляемой подзорной 
трубой, ось которой совпадаетъ съ опредЗленнымъ 
геометрическимъ направлешемъ. Не говоря уже о си- 
стемЪ координатъ, нанесенной астрономами на небес- 
НОМЪ сводЪ и аналогичной систем земныхъ долготъ и 
широтъ,-—-неисчислимое количество болЪе или мен%е 
сложныхъ построеши отдЪляеть еще астронома отъ 
искомаго, и входить поэтому въ опредЪлене этой точки, 
(которымъ мы ее и замфщаемтъ). 

У каждаго изъ находящихся въ лаборатор!и прибо- 
ровъ есть своя собственная теорля, и вдобавокъ имъ 
нельзя пользоваться, если онъ не находится въ нор- 
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мальныхъ условляхъ, т.е. въ усломяхъ предписаннныхь 

теорей. И вотъ для того, чтобы провЪрить, что тотъ 

или иной телескопъ, вращающийся вокругъ своей оси, 

дЪиствительно вполнЪ точно находится въ плоскости 

меридлана или даже, что тЪ или иныя части приборовт 

строго вертикальны или горизонтальны—приходитея пу- 

скать въ дЪло Богъ знаетъ какой ворохъ всевозмож- 

ныхъ понятий. Когда-же астрономъ признаетъ себя въ 

правЪ взглянуть въ свою трубу, онъ ее далеко не 

сразу можетъ опредЪлить точное направлеюе, которое 

можно было-бы считать за, истиное направлевше наблю- 
даемой звЪзды. Надо еще предварительно внести въ 
показан1е прибора цЪзлый рядъ поправокъ, а элементы, 
входяцие въ эти поправки-—температура, атмосфериче- 
ское давлен1е, плотность воздуха и т. д-—въ свою оче- 
редь могутъ быть опредФлены только при помощи при- 
боровъ, изт, коихъ наименЪе „научными“ наименЪе, уда- 
ленными оть даннаго, могутъ еще пожалуй считаться 
тв, при помощи которыхъ опредЗляется температура и 
о которыхъ мы говорили по поводу предъидущаго при- 
м$ра. Вдобавокъ недостаточно умЪть опредЪлять коли- 
чества, которыя черезъ посредство цЪлаго ряда, построе- 
нш будутъ служить для измЪревя элементовъ попра- 
вокъ; надо еще принять извЪетное число спещаль- 
ныхЪъ теори, даютщихъ формулы, служапия для соеди- 
нен1я этихъ количествъ въ формулу поправки. Ука- 
жемъ въ видЪ примЪра на формулы, касаюцаяся атмос- 
ферическаго свЪтопреломленля. Лучи, доходяше до 
насъ отъ небесныхъ тЪлъ, должны пересечь нашу 
атмосферу, т.-е. рядъ слоевъ неодинаковой плотности; 
какъ считаться съ этимъ обестоятельствомъ? Можно, по 
примЪ$ру Кассини, поставить на мЪето нашей атмос- 
феры атмосферу съ н$Ъкоторой средней плотностью; 
можно, слЪ$дуя Ньютону считать плотности слоевъ 
пропоршональными давленйю, какъ будто температура 
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оставаласъ-бы вездЪ однородной; можно просто допу- 
стить вмЪетБ съ Лапласомъ, что слои одинаковой 
плотности еферичны и притомъ концентричны и т. д. 
Каждой гипотез отвЪчаетъ боле или менЪе сложная 
формула, поправки. 

Пакопецъ, не только явно сознаваемыя теорли и вы- 
сказанныя со всей обстоятельностью гипотезы являются 
тЬми построевями, которыя отдБляютъ наблюдателя 
оть наблюдаемой вещи; ту-же роль часто играютъ почти 
безсознательныя соглашеня или опредЗленя, на кото- 
рыхъ никто не подумаетъ остановиться. НапримЪръ 
каке бы ни прим$нялись приборы, какимъ-бы спосо- 
бомъ не уточнялось поправочными формулами напра- 
влен!е, принимаемое за направлен1е звЪзды, во веБхь 
случаяхъ опираются на то, что въ пустотЪ и однород- 
ной средЪ свЪтъ распространяется прямолинейно. Из- 
въетно однако, что это не экепериментально-доказанный 
фактъ: явлеше т$ни, казалось-бы доказывающее его, 
во-первыхъ не отвЪчаетъ достаточно точнымъ геоме- 
трическимъ услов1ямъ (ибо источникъ свЪта не можеть 
быть приравненъ къ точкЪ); во-вторыхъ не допускаетъ 
и исключеня, напр. въ вид явленй диффракщи, ко- 
торыя повидимому противорЗчать факту прямолиней- 
наго распространен1я. Такимъ образомъ эта прямоли- 
нейность отнюдь не является истиной, данной намъ, 
принудительно навязывающейся, а скорЪе утверждается 
ВЪ ВИДЪ Оосновнаго постулата геометрической оптики. 

Въ итог смыелъ разсматриваемаго закона можеть 
быть выраженъ такъ: выбравъ нъеколько основныхъ 
точекъ и пользуясь языкомъ обычной геометрии, можно 
подчинить НЪкоторому количественному отношенио 
извъетную движущуюся точку, которая — благодаря 
нескончаемой цзпи промежуточныхъ построенй,—мо- 
жеть считаться отвЪчающей образу н%Ъкоторой пла- 


неты. _ 
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Вторая часть составляющаго нашъ, примЪръ закона: 
„площади, описываемыя радусомъ-векторомъ, пропор- 
цональны временамъ“, дасть намъ поводъ обнаружить 
новое основное построеше, касающееся измЪревшя вре- 
мени; мы могли-бы указать на него уже по поводу 
простого опредВлен1я координатъ планеты, но мы от- 
ложили наши замЪчан1я, чтобы избЪжатль лишняго 
усложнегя. 

Представлен1е времени намъ дано; каковъ бы ни 
былъ его источникъ и смыелъ, оно неразрывно связано 
съ нашей мыслью. То же можно сказать и о понят 
длительности или промежутка времени. Наконецъ, каж- 
дый пойметъ насъ, когда мы будемъ сравнивать про- 
межутки времени по ихъ длинЪ, когда напр. мы 
скажемъ, что событе продолжалось дольше другого, 
или говоря о двухъ разныхъ явленяхъ, которыя одно- 
временно начались и одновременно окончились: ихъ 
продолжительность одинакова. — Но какъ перейти от- 
сюда къ чиесленному сравнен!ю, которое необходимо 
для точнаго измреюмшя послФдовательныхъ или раз- 
ДЪленныхъь дальнЪйшими интерваллами промежут- 
ковъ времени? Какимъ способомъ можно истолковать 
равенство двухъ такихъ промежутковъ, или, говоря 
вообще, нзкоторыя ихъ численныя соотношен!я? Само 
собою напралпивается замЪстить и здЪеь, какъ при 
измфрени температуръ, смутное и не поддающееся 
точному опредБленю воспряше, раземотрьшемъ нзко- 
тораго движен1я, послЗдовательныя фазы котораго мо- 
гутъ служить для фиксировашя промежутковъ времени. 
Но спрашивается, каюя серйи обстоятельствъ нужно 
брать для опредЖленя равныхъ промежутковъ? Быть 
можетъ, скажутъ: тождественныя сели. —Но какъ узнать, 
что явленмя, протекаюпия на наптихъ глазахъ, проис- 
ходятъь при тождественныхъ обетоятельствахъ? Гово- 
рить-ли о всей совокупности обстоятельствъ; Но эта 
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всеобъемлющая совокупность представляетъ собою не- 
уловимую химеру, и ужъ конечно ускользаетъ отъ 
всякаго непосредственнаго контроля. Или, можетъ быть, 
дфло идетъ только о существенныхъ обстоятельствахъ, 
т.е. тъхъ, которыя болЪе всего поражаютъ насъ и, 
повидимому, въ сравнении съ другими, обладаютъ са- 
мымъ важнымъ значен1емъ: Но по какимъ признакамъ 
узнать эти существенныя обстоятельства Эксперимен- 
тальная наука постоянно показываетъ намъ, что ряды 
условий, признаваемыхъ нами существенными для нЪ- 
котораго явлешя, непрерывно мБняются. Густь напр., 
попытаются счесть единственнымъ существеннымъ об- 
стоятельствомъ въ фактЪ кипЪн1я — температуру 
жидкости; не замедлятъ натолкнуться на огромную 
роль, которую играетъ другое обстоятельство: атмо- 
сферическое давленте. Измнен1е давлевшя н$- 
которой массы газа предетавлялось Мар1отту обусло- 
вленнымъ только однимъ существеннымъ обстоятель- 
отвомъЪ: объемомъ; однако, въ законъ Мар1отта пришлось 
неоднократно вносить измЪненмя и поправки, послф- 
довательно вводя въ него цзлый рядъ новыхъ эле- 
ментовъ. Словомъ, приходится отказаться отъ привычки 
видЪть въ явлеши ограниченное число естественныхъ 
условй, которыя давали-бы намъ возможность уста- 
навливать абсолютную тождественность собымй. По- 
этому мы волей-неволей обязаны производить выборъ— 
т. е самовольно выбирать и движен1е, которымъ мы 
будемъ пользоваться для фиксирован1я промежутковъ 
времени, и обстоятельства, при помощи которыхъ мы 
будемъ устанавливать равенство двухъ фазъ этого дви- 
жевя. Никто, конечно, не станеть отрицать, что види- 
мое вращене небеснаго свода является для насъ удоб- 
нъишимъ хронометромъ,—при томъ однако услови, 
что мы р шимъ считать одинаковыми тЪ промежутки 
времени, которые соотвЪтетвують одинаковымъ угло- 
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вымъ вращенямъ. И при этомъ необходимо признать, 
что эта равномЪрность вращенля допущена нами въ видъ 
основного опредЪления —- обстоятельство, которое слиш- 
комъ часто недостаточно яспо сознается. Не говоря даже 
о ТЬхъ, кто пытается точно доказать равномЪрность су- 
точнаго вралцен1я при помощи часовыхъ механизмовъ 
(они забываютъ, что въ конечномъ счетЪ наиболЪе 
точные механизмы такого рода,—а именно астрономи- 
ческле часы регулируются по послЗдовательнымъ про- 
хожден1ямъ одной и той-же звЪзды черезъ мерижанъ),— 
вспомнимъ, что и самъ Авг. Контъь говорилъ объ из- 
мърен!и времени: „Въ данном случа$ слЪдуеть при- 
знать прежде всего, что наиболЪе совершенный хро- 
нометрь—само небо, благодаря точной равном рности 
своего видимаго суточнаго вращеня“. ЗдЪеь какъ- 
будто точная равномЪрноеть суточнаго движевя уста- 
навливается не въ видЪ опредфлевшя, а въ качеетвъ 
природной реальности: это заставляетъ вепомнить о 
грекахъ и въ частности о ПлатонЪ, который разсказы- 
ваеть въ ТимеЪ, какъ вел$дств1е установлешя пра- 
вильныхъ движенши свЪтилъ возникло и само время. 
Однако, современная астроном1я показываетъ намъ, что 
для объяснен1я нЪкоторыхъ неправильностей въ дви- 
жени планетъ, а въ частности—луны, возможно вне- 
сеше нБкоторыхъ поправокъ въ „совершенный хроно- 
метръ“, т. е. возможенъ отказъ отъ признаня точнон 
равномБрноести звЪздныхъ сутокъ. 


Четвертый примръ. 


„Вс планеты испытываютъ со стороны солнца при- 
тяжене, интенсивность котораго обратно пропорщю- 
нально разестоян1ю“. Можно-ли сказать, что за время, 
отдвБляющее Кеплера отъ Ньютона, наука открыла 
динамическя силы, т.е. сущности, являюпаяся по- 
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длинными причинами движевшй, а за одно и способы 
точно опредфлять направлешя этихъ силъ и точно 
изм8рять ихь интенслвпости?® Им$емъ-ли мы здЪеь 
ДЪло съ данными намъ элементами, которые были 
только обнаружены учеными? НЪтъ,—это конструк- 
ци, выработка которыхъ закончилась въ эпоху НЬЮ- 
тона. 

Поняте силы, какъ даннаго, можно сказать, столь- 
же старо, какъ человЪчество, и имЪетъ свои обозна- 
чешя на всЪхъ языкахъ: поняте это означаетъ усиле, 
давлеше, нажимъ и изм$ряется прежде всего нЪко- 
торымъ, какъ говорятъ, статическимъ эффектомъ, на- 
примзръ сжатемъ пружины. Если съ такого рода 
силой соотносятъ приведене покоящагося ТЪла въ 
движен1е—то это еще куда ни шло; дъиствительно, 
получается впечатлЪн1е, что здЪеь только оформляется 
давно извЪстный фактъ. Но когда начинаютъ говорить 
о постоянной или перем$нной силЪ, сопровождающихъ 
движущееся тфло по всей его траектори, причемъ не 
замЪтно никакого слЪда нажима, давленля, тяги, удара— 
то ЧТо это можетъ означать? 

Чтобы понять это, нужно прежде всего ознакомиться 
съ закономъ инерщи, въ томъ видВ, въ какомъ онъ 
легъ въ основу рацональной механики: „Если къ дви- 
жущемуся тзлу не прилагается никакая сила, то дви- 
жеше его будетъ равном$рнымъ и прямолинейнымъ“. 
Отсюда слЪдуеть, что къ тБламъ, движен1е которыхъ 
не удовлетворяеть двумъ вышеуказаннымъ условямъ, 
обязательно прилагается нЪкоторая сила, и это, ко- 
‚нечно, относится ко всЪмъ планетамъ. Но что же та- 
кое этотъ законъ инерши? Можно ли признать его са- 
моочевиднымъ а рг1ог1, какъ думаютъ н*которые уче- 
ные? Ихъ доказательство сводится къ утверждению, что 
при отсутетви какой бы то ни было внЗшней силы 
не видно никакого основантя, чтобы движене 
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не продолжалось по тому же направлено и съ тов же 
скоростью !). Немного найдется положеший, которыя нс- 
льзя было бы доказать такимт, же способомъ и врядъ ли 
нужно настаивать на совершенной мнимоести подобнаго 
якобы обоснованя. Быть можеть сошлются на категори 
и на принудительную силу, съ которою навязывается 
нашему уму законъ, что каждое измВнеше имЪетъ при- 
чину. Сила въ такомъ случаЪ являлась бы просто при- 
чиною измЪнен1я скорости, а этимъ оправдывалея бы 
а рг1ог1 законъ инерщи. Но булемт, осторожны. За- 
конъ причинности, на который ссылаются какъ па при- 
нудительный для ума, во всякомъ случаЪ не болЪье, 
чЪмъ рамка, которая приспособится къ опыту и заста- 
вить насъ при видЪ каждаго измВневя постулировать 
причину. Почему же, однако, говоря объ измВнени, 
мы ограничимся однимъ только его частнымъ видомъ, 
а именно изм$нешемъ одного лишь кинетическаго 
условя, именуемаго скоростью? РазвЪ нельзя назвать 
измъненемъ и тотъ простой фактъ, что нЪкоторое т$ло 
перемБ$ щается въ пространствЪ, не обращая при этомъ 
вниман1е на его скорость, и развЪ нельзя постулиро- 
вать причину, производящую это перем$щене? И даже, 
если совершенно отвлечься отъ движеня, развЪ нельзя 
считать измВнен1емъ простое различе въ моментахъ, 
въ каке мы разсматриваемъ тЪло, и требовать силу, 
которая поддерживала бы покой, несмотря на течене 
времени? Лучшее доказательство, что веЪ эти требо- 
ван!я могутъ быть выставлены во имя причинности, это 
тоть фактъ, что ве они дЪиствительно были выста- 
влены. Поэтому нельзя видЪть въ сил, которая, со- 
гласно закону причинности, отвЪ чаетъ измненю только 
одного опредБленнаго элемента, а именно скоро- 


1) Таково, напр., мнЪн1е Эйлера, высказанное имъ въ „Пиеь- 
махъ кь нЁзмецкой принцессЪ“. 
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ети, — простую причину, постулируемую а рг1ог! 
для веякаго измЪненя. 

Но быть можеть понят силы прямо извлечено изъ 
опыта? Въ зациту этого взгляда охотнЪе всего сен- 
лаютея на катяцииея по гладкои поверхности шаръ, 
скорость котораго тЪмъ мене замедляется, чЪмъ глаже 
огполирована поверхность, такъ что при уменьшенш 
сопротивленя движене, повидимому, все болЪе прибли- 
жается къ равномфрному. Но что позволяетъ намъ ска- 
зать, что это сопротивленше — единственная сила, обна- 
руживающаяся въ данномъ явлен1из Что позволяетъ 
намъ, говоря вообще, перечислять опред$ленныя силы, 
проявляюнияся въ нЪкоторомъ событти, разъ мы, раз- 
бирая движен!, перешагнули за первоначальное. поня- 
пе силы, какъ непосредственно-оцутимаго давленя или 
импульса; разъ мы, другими словами, имемъ дЪло съ 
силами, отвъчающими движешямуъ, которыя совер- 
шаются безъ малЪиитаго сл$ла какихъ бы то ни было 
статическихъ эффектовъ 1). Итакъ, и опытъ не болЪе 
чфмъ апрюрные доводы, можеть заставить насъ призналь, 
ЧТо та сила, о которой говорится въ законЪ инерщи, 
дана намъ въ вид$ природнаго факта. Самъ же законъ 
инерщи прюбрЪтаеть характерь опредЪЖлевн1я, заранЪе 
точно фиксирующаго условя, при которыхъ слЗдуетъ 
говорить о сил, а именно всЪ случаи, гдЪ движене не бу- 
детъ одновременно равном8рнымъь и прямолинеинымъ. 


дыщььжь ерочьчь ++ че мышью чае чининийнные 42 ге еаинаньньчыяи 


') Можно было бы сказать, что при нЪзкоторыхъ, легко доступ- 
ныхЪ изученио движешяхъ внимане и направляется именно на из- 
въетные статические эффекты, вызываемые наблюдателемъ; но оцЪнка 
эта, которую желаютъ связать съ измВренемъ силы, приводила бы 
КЪ самымъ разнорфчивымъ результатамъ, въ зависимости отъ по- 
становки опыта. Такъ, напр., тъъло, двикущееся прямолинейно, съ 
постоянной скоростью, можетъ произвести очень явный статически 
эффектъ въ видЪ толчка; пришлось бы, стало-быть, говорить о прн- 
ложенной къ этому ТЪЛлу силЪ, что, однако, противорЪФчитъ закону 
иперщи. 
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Спрашивается далЪе: кажъ оулетъ измЪряться ета? 
Какое налтравлен1е и какую интенсивность припииемъ 
мы ей? Основные припцицы ращопальной механики 
устанавливалоть на этотъ счетъ слЗлуюния празила: 

1. Направлене силы совпадаеть съ направлешемъ 
ускореня, т.е. съ геометрическимъ векторомъ, который 
можно построить въ любой точкЪ траектории движуща- 
гося тЪла, зная кинематичесви закопъ движения, и ко- 
торый въ извЪстномъ емыел\ является отображешемъ 
измвнеюшя скорости. 

2. Сила пропорщональна количественному значению 
ускоревя. 

Можно математически доказать, что если для нъзко- 
тораго движугшагося тЪла имЪетъ силу (Кеплеровъ) 
законъ площадеи примЪнительно къ нЪкоторои цен- 
тральнои точкЪ, ускореше проходитъ черезъ эту точку. 
поэтому законы В‚еплера позволяютъ утверждать: „сила, 
дъиствующая на любую планету, проходитъ черезъ 
солнце“. Наконецъ эллиптической траектори математи- 
чески соотвЪтетвуетъ такое ускоренгс, а стало быть, 
согласно вышеизложеннымъ принципамъ, и такая сила, 
которыя обратно пропорщональны квадрату разетояня. 
Такимъ образомъ законъ, взятый нами въ видЪ четвер - 
таго прим$ра, можетъ быть полученъ изъ законовъ 
Кеплера посредетвомъ, можно сказать, буквальнаго пе- 
ревода, причемьъ, однако, приходится пользоваться сло- 
варемъ, составленнымъ изъ основныхъ принциповъ дн- 
намики. 

Нужно ли настаивать на томъ, что, установивъ по- 
няте силы посредетвомъ закона инерши, мы еще ни 
въ какой мърЪ не опредлили ея направлеше и интен- 
еивность* Единственное услове, требующее впредь при- 
знан1я, соетояло въ томъ, что сила и ускоревше должны 
исчезать вмфФетЪ, а именно въ случаЪ равномЪрнаго 
прямолинеинаго движевя. Но пропорщональность между 
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силой и ускоремемъ, а равно ихъ одинаковая напра- 
вленпость, не Навязываются намъ ни апрюрной оче- 
видностью исходныхъ принциповъ, ни доказательной 
силой того или иного опыта. здЪВеь мы въ концз кон- 
цовъ имфемъ дЪло съ новымъ опредБленемъ. 

Лено, что чёфмъь выше мы подымаемся въ смыелз 
точности научныхь теорий, тБмъ больше скопляется 
опредфленй, понятий, т5мъ ярче, стало быть, сказны- 
вается творческое вмЪшательство разума. Умъ приепо- 
соблястея къ данному, но построен1я его, какъ бы есте- 
ственны они ни казались, во всякомъ случаЪ обладають 
тою особенностью, что они не насильственно навязаны 
намъ, а напротивъ, какъ мы ясно ощущаемъ, являются 
до извБетной степени свободными созданями нашей 


творческой дъятельности. 


Научныя гипотезы. 


Можно ли сказать что научныя гипотезы существенно 
отличаются отъ законовъ, разсматривавшихся нами до 
сихъ поръ? Если мы прямо перейдемъ къ основнымъ ги- 
потезамъ наиболфе совершенной рацлональной науки,— 
напримВръ къ эфиру и его колебанлямъ, — то нужно ли 
утверждать что мы вступаемъ въ совершенно новую 
область и выходимъ за предзЗлы точной науки? 

СлЗдуеть ли думать, что то явное присутетне про- 
извольныхъ построевшй, та наличность болЪе или мензЪе 
химерическихъ „лЪсовЪъ“, которыя особенно ярко бро- 
саются въ глаза именно здзсь, должно заставить наеъ 
выдфлить гипотезы изъ рамокъ точной науки? Едва ли 
можно усомниться въ характерЪ налпего отвЪта, вепом- 
нивЪ нашъ недави анализъ которому мы подвергли 
НЪсколько законовъ, вырванныхъ изъ самой сердцевины 
того, что рёшительно всеми признается за положитель- 
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ную науку. Постулалы, поняття, построеня, отмфченна 
нами въ качеств” предпосылокъ, необходимых, уе 
для простого уразумВшя этихъ законовъ, въ полнот 
МЪрЪ заслуживали бы назваюшя химеръ, если бы этот 
терминъ примЪнялся ко всему, что не допускаетъ не- 
посредственной провЪрки—и при переходз къ гипоте- 
замъ весь вопросъ сводится исключительно къ разницЪ 
ВЪ степени: быть можетъ было бы справедливо сказать, 
что законъ сопоставляетъ изолированныя группы явле- 
НИЙ, тогда, какъ гипотеза сопоставляетъ группы законовъ. 
Что же касается исключительной якобы природы 
гипотезтъ, которая представляется связанной съ еа- 
мимъ этимъ терминомъ, то достаточно будетъ, для устра- 
нен1я этой иллюзии, показаль, что о гипотезахъ можно 
говорить примЪнительно ко всЪмъ понямямъ, служа- 
щимъ для образованя законовъ. Въ самомъ дЪлЪ вер- 
немся къ нБкоторымъ элементамъ, обрисованнымъ въ 
нашемъ предшествующемъ разборЪ.—Мы утверждали 
по поводу фосфора (во второмъ примЪръ), что химикъ 
до извзетной степени самовольно создаетъ поняте, при- 
чемъ самъ опредЪляетъ точное значеюше конструируе- 
маго имъ предмета; разв мы не могли бы съ тЪмъ же 
правомъ сказать, что онъ строить гипотезу, въ томъ 
смысл, что дълаеть допущене, будто реально суще- 
ствуетъ тЪло, отвЪ чающее его опредзлен!ю и являющееся 
въ точности синтезомъ сопоставленныхъ въ понятш 
признаковъ*—Термометрическвя построешя физика слу- 
жатъ для опредВленйя того, что слЗдуетъ понимать подъ 
равными измЪнен1ями температуры. Но развЪ нельзя 
было бы избрать боле реалистичесый способъ выра- 
жен1я и сказать: физикъ допускаетъ, что равнымъ пе- 
рем$щен1ямъ ртутнаго столбика, соотвЪтствуютъ равныя 
изм$нен1я температуры. Конечно далеко не такъ просто 
истолковать эти послЪдн!я слова въ терминахъ а6ео- 
лютнаго реализма; но во всякомъ случаЪ если даны 
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представлешя о температур и объ изм$невшяхъ тем- 
пературы, то позволительно, пожалуй, а рг1от1 подняться 
до нонятя равныхъ измЪневши — поняття, правда, н}- 
сколько смутнаго за отсутеттемъ какого бы то ни было 
способа, опытной его провЪрки. Гипотеза, въ этомъ случаЪ 
состояла бы въ томъ, что мы приписали бы термометру 
способность производить эту провЪрку. Если этотъ 
способъ выражевшя несколько труденъ, то не забудемъ, 
что въ извЪъстные моменты онъ прямо руководилъ 
мыелью физика, какъ доказываютъ приведенныя нами 
выше поня"я: „коэффищшентъь расширения“, „коэффи- 
щентъ теплоемкости“ ‘и т. д. которыя первоначально 
были установлены съ полной наивностью, словно термо- 
метрическимъ градусамтъ и впрямь соотвЗтетвовали бы 
НЪФкоторыя постоянныя количества различныхъ тепло- 
выхъ сущностей.—Равнымъ образомъ, вмЪсто того, чтобы 
видЪть въ прямолинейномъ направлен1и н?Ъкотораго 
свътового луча то направлене, которое согласно опре- 
дьленшю, должно служить мфркой для фиксащи поло- 
женя извЪзетной звЪзды (трей примЪръ), развЪ нельзя 
просто высказать сл дующую гипотезу: „евЪтъ распро- 
страняется въ однородной сред прямолинейно“. — Въ 
томъ же примЪрЪ мы говорили о суточномъ вращении, 
какъ мвркЪ одинаковыхъ промежутковъ времени. Вакъ 
ВЪ Вопрос объ измБреши температуръ и съ тёми же 
оговорками мы могли бы сказать и здъЪеь: „еоглаено 
нашей гипотез, вращене земли равномЪрно“.—На- 
конецъ, въ вопросВ объ основныхъ поня\мяхъ дина- 
мики развЪ не допустимо (хотя и съ нЪкоторымъ ущер- 
бомъ для ясности) говорить объ основныхъ гипо- 
тезахъ этой науки (да такъ вЪЗдь и выражались уче- 
ные до самаго недавняго времени)? Можно сказать 
напримЪръ: „предположимъ, что если на движущуюся 
матерлальную точку не дЪйствуетъ никакая сила, то 
скорость точки остается неизмВнной и въ смыелЪ 
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направленя, и въ смысл количественнаго значе- 
НЯ“ ИТ. Д. | 

Такимъ образомъ въ гипотезахъ ращональныхъ наукъ 
нЪтъ ни одного существеннаго признака, которымъ они 
отличались бы отъ обыкновенныхъь законовъ этихъ 
наукъ; пограничную черту, которую часто хотятъ про- 
вести между законами и гипотезами, слЪдовало бы на- 
столько отодвинуть, чтобы она отдЪляла самую область 
рашональнаго отъ простой эмпири. 


Теперь передъ нами возникаетъ существенный во- 
просъ. Ращональная наука, пользующаяся построешями 
ума, не перестаетъ двигаться впередъ и все лучше и 
полнЪе истолковываетъ явлен1я природы: не слЪдуетъ ли 
видъть въ этомъ апостерорное подтверждене объектив- 
ной реальности: ея понятий? 

А.—Прежде всего легко установить, что извЪетныя 
основныя понят1я—мы указали на нЪзкоторыя изъ нихъ 
въ разобранныхъ нами примЪрахъ — ускользають по 
самой своей природЪ отъ всякой возможности опытной 
провЪрки — въ виду того, что самое поняте провЪрки 
ВЪ данномъ случа совершенно лишено смысла. Такъ, 
напр., въ вопросахъ объ измЪревши температуры, объ 
изм$реши времени, о динамическомъ опредълеши силы, 
чрезвычайно, какъ мы замЪтили, затруднительно поль- 
зоваться реалистическимъ способомъ выражения, гово- 
рить напримфръ, что выборъ вращевшя земли м%ркой 
времени предполагаетъ, что это вращеше и въ самомъ 
ДЪЛЪ равномЪрно. Спрашивается, не превращается ли 
эта трудность въ полнЪзИйшую невозможность, какъ 
только рЪчь зайдетъ о дЪйетвительной провЪркЪ. Какъ 
представить себЪ, напримЪръ, провзрку равномЪзрности 
вращеня земли, при отсутетви всякаго другого перво- 
начальнаго (принимаемаго за равномЗрное) движен1я? 

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФИИ. СБ. Ц. 3 
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Еели же такое движенше будетъ установлено, то и его 
провЪрга вызвала бы тъ же самыя, столь же непреодо- 
лимыя затрудненя. — Или какъ мыелить эксперимен- 
тальную провзрку того факта, что градусы термометра 
соотвЪтствуютъ равнымъ измВнен1ямъ температуры, еели 
НЪТЪ Никакого иного способа измЪреня, каковой, будь 
онъ принять, вызвалъ бы т же сомн$н1я?— Наконецъ, 
если не пользоваться опредВлен1емъ, вытекающимъ изъ 
принциповъ динамики, т. е. если заранЪе не признать 
то, что желаешь провЪрить, и если при этомъ не обла- 
дать никакимъ инымъ опредвленемъ термина „сила“,— 
то какъ можно мечтать найти въ опытЪ реальную мЪрку 
этой силы —ЧЪмъ же однако объяснить странный фактъ, 
что законы, основанные на такихъ произвольныхъ по- 
строеняхъ, подтверждаются опытомъ? 'Т3Ъмъ очевидно 
что въ нихъ собраны факты распространенныхъ индук- 
ЩИ, и только способъ выражен1я, служапий для пере- 
дачи наблюденныхъ явлеши, построенъ при помощи 
отм ченныхъ нами понятий. Совокупность этихъ понятий 
постоянно является какъ бы удобнымъ посредникомъ 
между вещами и ученымъ, и этого посредника не мо- 
гуть затронуть экспериментальныя провЪрки. 

Это настолько вЪрно, что измВнен1е въ основныхъ 
нашихъ понятяхъ не помфшало бы намъ ни формули- 
ровать законы, ни предвидфть явлен1я. Если ртутный 
термометръ замЪетить водянымЪъ, то будетьъ установленъ 
новый законъ расеширен1я твердыхъ тЪлЪъ, законъ правда 
менфе простой, нежели прежний, но позволяюцший съ 
ТЬмъ же усп$хомъ обобщать прошлыя наблюдевя и 
придвидфть будушя.—Отъ этого, столь наивнаго при- 
МЪра перейдемъ къ слфдующему, боле научному, но 
по существу одинаковому. ИзвЪетно, что годовое дви- 
жене земли по ея орбитЪ неравном рно: неравныя дуги 
проходятея въ одинаковыя времена. Пусть намъ при- 
детъ фантаз1я (несомнЪнно странная, но не въ этомъ 
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дфло) измЪнить основной наить хронометръ и называть 
равными промежутки времени, соотвЪтствуюцщще равнымъ 
по величинЪ дугамъ, описываемымъ землеи въ ея го- 
довомъ движении; въ этомъ случаЪ суточное вращене 
перестанетъ быть равномВрнымъ; площади не будутъ 
пропорц1ональны временамъ и стало быть, ничего не 
измвняя въ принципахъ динамики, мы придемъ къ 
выводу, что сила, дЪиствующая на любую планету, не 
будетъ проходить черезъ солнце. Законъ тяготьвя бу- 
деть замВненъ новымъ: возможно, что при этой замЪнЪ 
возникнуть безчисленныя затрудневмя, но разъ будетъ 
введенъ этотъ новый языкъ и разъ мы ему останемся 
ВвЪрны, онъ очевидно настолько же будетъ оправды- 
ваться опытомъ, какъ и прежни. 

Б.—Итакъ слЪдуетъ отказаться отъ мысли, будто 
существуеть абсолютно-неразрывная связь между из- 
‚ взетными основными понятями науки и тЪми подтвер- 

жденмями, которыя она находитъ въ наблюдаемыхъ фак- 
тахъ; а если принять во внимаше, что эти поняття, по 
мърЪ ея развития и теоретическаго усовершенетвованя- 
все глубже пропитываютъ ее, то этого замЪчаюя, по- 
жалуй будетъ достаточно для рвшевшя вопроса, можно, 
ли установить а розет1ог1 объективную необходимость 
научныхъ конструкшйи.—ТЪмъ не менъе, нЪтъ-ли въ 
нВкоторыхъ изъ этихъ концепщи, первЪе-же всего въ 
тъхъ, которыя именуются гипотезами,— „емЪси дъистви- 
тельности съ химерами“, какъ говорилъ Авг. Контъ, 
т. е. говоря избраннымъ нами языкомъ, см$еи понятий, 
ускользающихъ по своей природЪ оть всякой провЪрки, 
съ фактами, если не непосредственно ощутимыми, то 
хотя-бы аналогичными знакомымъ намъ явлешямъе И 
если такъ, то нельзя-ли въ такомъ случа все-же го- 
ворить объ истинности и ложности этихъ по- 
строений и разечитывать, что опыть либо установить 
ихъ ложность, противорзча имъ, либо подтвердить ихъ 
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правильность, постоянно согласуябсь съ ними? Попы- 
таемея отвЪфтить на эти два вопроса. 

а.— Можно-ли утверждать, что экспериментъ, про- 
тиворЪчаший слЪздетвтю, логически выведенному изъ 
НЪКоторой теоретической гипотезы, доказываетъ лож- 
ность этой гипотезы? 

вели принять во вниман!е съ одной стороны ве 
матералы, входяще въ гипотезу, съ другой—веЪ тео- 
ри, веЪ поступаты, всВ соглашеня, всЪ поняття, вхо- 
дящя въ истолкован1е сколько нибудь научно-поста- 
вленнаго эксперимента (сравните выше разборъ астро- 
номическаго наблюден1я;. то-же относится и къ любому 
точному наблюденю, произведенному въ лаборатории 
физика), то нетрудно увидЪть, что противор че между 
экспериментомъ и гипотезой доказываетъ просто не- 
обходимость измфнить по меньшей мЪр?Ъ одинъ изъ 
элементовъ этого столь сложнаго комплекса. Но соб- 
ственно ни одинъ изъ этихъ элементовъ прямо не 
указывается: и въ частноети руководящую идею гипо- 
тезы !), ту идею, которая придаетъь ей существенныя ея 
особенности, можно удержать до тЪхъ поръ, пока, не 
откажешься вносить поправки въ различные элементы. 
Такъ напр. эмисаонная гипотеза св’та, (въ томъ видф, 
ВЪ какомъ она изложена хотя-бы у Б10о ео веЪми до- 
статочно извЪстными добавочными соглашен1ями) могла- 
бы, если ея сторонники непремфнно пожелали-бы этого- 
удержать свои позищи, несмотря на знаменитый экепе- 
риментъь Фуко надъ сравненемъ скороетеий свЪта въ воз- 
духз и водЪ. Равнымъ образомъ, одинъ и тотъ-же экепе- 
рименть (Винера) одновременно могъ считаться подтвер- 
ждешемъ и опровержешемъ взгляда Френеля на на- 
правлене колебаний въ поляризованныхъ лучахъ, въ 


}) По поводу этого пункта ер. интерееную и исчерпывающую 
статью П. Дюгема „НЪеколько мыслей по поводу эксперименталь- 
ной физики“ (Веуце 4ез чаезНоп$ заепйЙачез, 1юль 1894 года). 
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зависимости отъ того, какимъ способомъ опредълялась 
и измВрялаеь въ этомъ опытЪ „интенсивность свЪта”“. 

.—Можно-ли сказать, что длительное согласе фак- 
товъ опыта съ гипотезои рацональной науки, служитъ 
доказательствомъ ея истинности? Обратимъ внимаше 
на, два существенныхъ пункта: я.—Чиесло новыхъ фак- 
товъ, подтверждающихъ гипотезу, значительно меньше, 
чЧЪмъ могло-бы казаться. В.—Каково-бы ни было ихъ 
число, не только одна дапная 


гипотеза способна ихъ 
объяснить; она—одно изъ безчисленныхъ рщеши не- 
опредЪленной проблемы. | 

«Гипотеза, вообще строится для истолковашя нЪ- 
соколькихъ общихъ законовъ, управляющихъ извЪетнымъ 
классомъ явленй. Такъ гипотеза, колебаши эфира объ- 
ясняетъь обиие законы оптики: отражеше, преломлеше, 
интерференцио, поляризацию. Не очевидно-ли, что она 
истолкуетъ, т. с. позволитъ перевести на своиственный 
ей языкъ, и любой фактъ, который явится только при- 
мвнешемъ этихъ общихъ законовъ къ нЪкоторому 
частному случаю. Другими словами: все, что войдетъ 
въ сферу этихъ законовъ, тфмъ самымъ войдетъ и въ 
сферу гипотезы, причемъ однако нельзя будетъ гово- 
рить о новомъ подтверждеши ея. Если физикъ при- 
выкъ разсматривать эти законы только съ образной 
точки зря гипотезы и если это можеть внушить 
ему иллюзио такого рода, что слЪдетия законовъ пре- 
вратятся въ его умЪ въ елВдетня гипотезы, то это не 
полжно насъ обманывать. Всякая наша концепщя, ко- 
торая соотвзтетвовала-бы обобщеннымъ фактамъ, та- 
кимъ же образомъ могла-бы быть приведена въ прямую 
связь съ вытекающими изъ нихъ частными фактами. 
Поэтому намъ надо относиться съ извЪетной осторож- 
ностью къ такъ называемымъ новымъ подтвержденямъ, 
якобы обнаруживающимея въ наукЪ въ пользу той 
или иной гипотезы. НЪеколько лЪтъ тому навадъ 
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цвЪтная фотография привела въ изумлеше и. 
восторгь ученый мръ, и открыйе это тмъ бол%е по- 
ражало, что кь нему пришли методическимъ путемъ. 
Принципы, положенные въ его основу, совпадаютъ съ 
общими законами оптики, въ частности—©сЪъ закономъ 
интерференции. Но такъ какъ это открыте было изло- 
жено на языкЪ ондулящонной теорли, которая, надо 
сознаться, изумительно приспособлена къ явленямъ 
интерференщи, то не могло-ли оно показаться многимъ 
ученымъ ЦЪФннымъ подтвержденнемъ существованя 
эфира и его колебани? 

3. — Такимъ образомъ, число новыхъ фактовъ, свя- 
зываемыхъ гипотезой при помощи обобщающаго толко- 
ван!я— вообше говоря, гораздо боле ограничено, чЁЗмъ 
могло-бы показаться. Но каково-бы ни было это число, — 
какую массу новыхъ конценци мы могли-бы поставить 
на мъето старой гипотезы, нисколько при этомъ не 
съуживая численность объясняемыхъ явлений! Вообра- 
зите систему стр$локъ, число которыхъ можеть быть 
сколько угодно большимъ, и представьте, что всЪ онЪ 
движутся по нзкоторому диску самыми фантастическими 
способами, обнаруживая при этомъ кажя угодно побоч- 
ныя явленя, напримЪръ: одни будутъ удлиняться во 
время движен!я, друмя сокращалься и т. д. ЗатЪмЪъ ео- 
берите тысячу механиковъ и заставьте ихъ разеказать 
вамъ устройство механизма, производящаго эту совокуп- 
ность явлений; много шанесовъ за то, что вы получите 
тысячу разныхъ отвЪтовъ и что ни одинъ изъ нихъ не 
совпадетъ съ ожидаемымъ. 

Существуетъ-ли разница между этимъ примЪромъ 
и прим$ромъ группы явлешй, которымъ рац1ональная 
наука подыскиваеть объяснен!е? Да, такая разница 
‚существуетъ, но къ сожалзнш, она такова, что не 
только не сокращастъ числа прлемлемыхъ рЪшений, а 
напротивъ увеличиваетъ его. Прежде всего мы до- 
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пустили въ налиемъ примЪръ, что существетъ опре- 
ДЪленный механизмъ, который надлежить обнаружить 
знаемъ-ли мы, однако, что въ природЪ дБиствительно 
воплощена одна изъ доступныхъ нашему пониманио 
объяснительныхъ концепшй? Не является-ли даже по- 
остановка, этого вопроса попыткою проникнуть въ а0ео- 
лютное и перешагнуть за черту познаваемагое Во 
вторыхъ, чтобы разрЪшить поставленную въ нашемъ 
примЪ$р$ проблему, приходилось обращаться только къ 
нагляднымъ элементамъ, на полобе тВхъ, что постоянно 
имЪфются у насъ передъ глазами, т. е. къ пружинамъ, 
зубчатымъ колесамъ и т. д. Въ гипотезы-же рашональ- 
ной науки позволительно вводить элементы безконечно 
удаляюпцяся отъ всего знакомаго намъ и реализацщя 
этихъ элементовъ можеть не имЪть никакого смысла). 
Такъ напр., часто, не моргнувъ глазомъ, говорятъ о 
нев сомомъ эфирЪ, объ атомахъ и т. д. Какъ-же не 
почувствовать при этихъ условляхъ, что неопредВлен- 
ность проблемы, заставляющей насъ искать объяени- 
тельную гипотезу, до невЪроятности возрастаеть*—Какъ 
напр. могли думать, что для объясненя свЪтовыхъ 
явлений выборъ возможенъ только между двумя тео- 
ями, эмиессонной и ондулящонной? Максуэлль вн- 
двинулъ третью, вихревую. А сколько этихъ новыхъ 
теорий можетъ представиться воображению ученыхъ! 
Стюартъь ‘Милль тоже признаетъ, что нельзя гово- 
рить объ истинности гипотезы, разъ что друмя могуть 
быть поставлены на ея мъЪето, но онъ указалъ на слу- 
чай, когда такая подестановка становится невозможной 
и только одна изъ предложенныхъ концепщи способна 
истолковать извЪестныя явленйя. Каковы однако тъЪ при- 
знаки, которые позволили бы узнать, что мы имЗемъ 
ДВлЛо именно съ такимъ случаемъ? Повидимому, наи- 
болЪе характернымъ примЗромъ является для Милля 
Ньютоново тягот н!е, не только, —какъ говорить Милль— 
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объяеняющее законы Беплеро, но и обратно— требуемое 
ими, Нашь предшествуюций разборъ позволяетъ ура- 
зумЪть, насколько этотъь прим5ръ мало подходящьъ. Съ 
одной стороны законы Кеплера—не простыя явления, а 
напротивъ, очень сложные факты, имЪющше смыелъ 
только въ сред$ цЪлаго ряда теорй, опредЪленй и 
постулатовъ, а съ другой стороны— переходъ отъ этихъ 
законовъ къ закону Ньютона совершается, какъ мы 
видъли, посредетвомъ выбора такого рода опредзленийй, 
что только благодаря имъ новый способъ выраженя 
становится въ точности эквивалентнымъ старому. Можно 
разумЗется утверждатъ, что при наличности опред%- 
ленныхъ понятий одна только Ньютонова форма закона 
тяготьня отвЪчаеть Кеплеровымъ законамъ; но при 
этомъ слБдуеть помнить, что вопросъ объ объективной 
истинности Ньютонова тягот н!я остается совершенно въ 
сторон$ и примЪръ Милля теряетъ все свое значение. 
Но если намъ нельзя говорить объ истинности ги- 
потезы, то быть можетъ окажется позволительнымъ счи- 
тать ее окончательно пр1обр$тенною для науки? Разу- 
мфется, но только въ извБетномъ смыелЪ и при томъ 
услов!и, что она сдЪлается удобнымъ языкомъ для пе- 
редачи объясняемыхъ ею обобщенныхъ фактовъ. Пожа- 
луй скажутъ вмЪетБ съ Авг. Контомъ, что въ такомъ 
случа отчего не избавиться отъ нея вовсе, какъ отъ 
лишней оболочки? Но это не совсЪмъ то же. Совокуп-_ 
ность поняти, вошедшихъ въ привычку (какъ напр. 
колебания эфира) предетавляеть то цЪнное удобетво, 
что вноситъ единство въ серю разрозненныхъ положе- 
ви. Что же касается опасности, что этотъ языкъ мо- 
жетъ намъ внушить вЪру въ скрытыя подъ словами 
химерическ1я сущности, то стоить ли пугаться ея? Кто 
`ИзЪ геометровъ думаетъ еще о томъ чтобы лишить себя 
такихь выражений, какъ дЪйствне силы, притяжене, 
отталкиван1е, подъ тБмъ предлогомъ, что въ его урав- 
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нен1я входятъ только символы, лишенные воякаго реа- 

листическаго значеня? Ничто не препятетвуеть стало 

быть напр. теор1и колебашй лечь въ основу нЪкоторон 

новой главы рагшональной науки, предметомъ коей яви- 

лась бы совокупность извЪстныхъ намъ явлеший, или 

тъхъ, скрытыхъ въ будущемъ, фактовъ, которые могутъ 

быть выражены въ терминахъ этого языка. Причемъ, 

конечно, эта глава немедленно закончилась бы и усту- 
пила мЪето другой, содержащей другую теорию, какъ 
только представилась бы намъ групиа новыхъ фактовъ, 
приспособлен1е коихъ къ языку колебательной теори 
оказалось бы черезчуръ сложнымъ. И такъ далЪе, безъ 
конца. Но при такомъ, ничЪмъ не ограниченномъ, слЪ- 
довани теорли, не нужно ли намъ опасаться, что для 
поддержаная ихъ соотвЪтетв1я съ фактами, не всегда 
окажется достаточнымъ добавлять новыя концепщи, а 
придется иногда, перед лывать главы, сечитавийяся окон- 
тельно завершенными? ГдЪ взять увЪренность, что 
хоть бы одна изъ этихъ главъ навсегда, останется огра- 
жденной отъ всякихъ перед$локъ, даже такая древняя 
и классическая глава, какъ ращональная динамика, 
или, восходя еще выше, какъ геометрия? Одинъ при- 
м5ръ больше поможетъ разъяснен!ю этого вопроса, чЪмъ 
всякаго рода комментари.—Какъ извЪстно Лобачевекй 
построилъ геометрию, развивающуюся на подобе обыч- 
ной, но основанную на иныхъ акс1омахъ. Въ этой гео- 
метри сумма угловъ треугольника меньше двухъ пря- 
_мыхъ и разница между этой суммой и двумя прямыми 
тьмъ значительнзе, чЪмъ больше по своей величинЪ 
треугольникъ. Былъ поднять вопросъ, нельзя ли изм$- 
рить углы н%котораго гигантскаго треугольника, вер- 
шины котораго были бы заданы опредЪленными аетро- 
номическими пунктами: спрашивается, можно ли было 
узнать такимЪъ образомъ, вычисливъ сумму этихъ угловъ, 
кто правъ, Эвклидъ или ЛобачевскЙ? Задуманный 
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опытъ не былъ выполненъ, и хорошо сдЪлали, что не 
приступили къ нему. Вели бы онъ привелъ къ ощути- 
тельной разниц между найденной суммой и двумя 
прямыми, то единственнымъ допустимымъ выводомъ 
оылъ бы тотъ, что елБдуеть измЪнить кое что въ сово- 
куиности понятии, въ которую входятъ, правда, и Эвкли- 
довы акаомы, но гдЪ находятся также множество теорий, 
безъ признан1я которыхъ самый опытъ не имЪлъ бы 
омыела; и конечно, прежде чёмъ измЪнять нашу ста- 
рую геометрию, перевернули бы вверхъ дномъ эти теорий; 
ВЪ частности скорЪе отказались бы отъ постулата о 
прямолинейномъ распространен1и свЪта, 1). 

Такимъ образомъ рацональная наука, вырабатывая 
свои послфдовательныя главы, устанавливаеть между 
ними своего рода 1ерархпо и ученые, по молчаливому 
соглашению, располагаютъ эти главы въ такомъ порядкЪ$, 
что всякое изм$нене должно скор$е коснуться послЗ- 
дующей главы, чЪмъ какой бы то ни было изъ предше- 
ствующихъ. Если же принять. во внимане, что строене 
теоретической науки, выростая, въ то же время невз- 
роятно расширяется, и что понятя, составляюпая эле- 
менты ея послЗднихь слоевъ, безчисленны и крайне 
сложны, то сама собою напрашивается вЪроятность, что 
всЪ будушйя поправки все боле будутъ сосредоточи- 
ваться именно на этихъ посл$днихъ элементахъ и что 
теори, образуюция древнйше ярусы зданя, могутъ 
считаться вполнЪ огражденными отъ какихъ бы то ни 
было противорЪй. Среди же этихъ теорий первое м$ето 
принадлежитъ геометри. Можно сказать, что для нея 
вфроятность превращается въ достовБрноеть и совре- 
менный ученый имЗетъ право заявить, какъ заявляли 
никогда греки (но въ иномъ смыелз), что геометрическ1я 


1) Ср. Рошеагё, Веуце 4ез зсепсез ригез еф аррИдиеез 15 де- 
кабря 1891 года. 
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истины въчны. Еще одинъ шагъ въ этомъ возвращении 
къ первымъ основамъ ращшональной науки привелъ бы 
насъ къ постулату, который помогъ намъ составить 
самое опредЪлен1е теоретическаго знашя, — къ посту- 
лату, что въ вещахъ имЪются неизмЪнныя отношеня,— 
И Такъ какъ даже геометрия должна бы была исчезнуть 
раньше этого постулата, то мы можемъ смЪло сказать, 
Что онъ способенъ пережить всю науку, взятую въ ея 
ЦЪЛОМЪ. 

Этотъ взглядъ на рацюональную науку достаточно 
обнаруживаетъ роль активнаго вмЪшалельства разума.— 
Оно проявляется не только въ безпрерывно слдующихъ 
одна за другой концепщяхъ, оно выступаетъ даже въ 
коэффищент$ достовЪрноети, которымъ самъ же ученый 
надЪляетъ послЪдовательные ярусы своихъ построений. 
Правда, при такомъ взглядЪ на вещи, приходится со- 
влечь съ рацональной истины ея абсолютное значене; 
она, становится просто гармоничнымъ созвущемъ нЪко- 
торой совокупности концепщй. Но развЪ это зло? Прежде 
всего теоретическая наука такимъ способомъ сближается 
съ другими формами челов ческой мысли: я говорю о 
тьхъ, прелесть которыхъ состазвляетъ ихъ эстетически 
характеръ. А затЪмъ устранен1е абсолютнаго, оставав- 
шагося еще въ рацюональной наукЪ, идетъ на благо 
наукЪ: оно возвращаетъ ей крылья. Пусть судятъ по 
Авг. Конту и по той чрезмБрной скромности, въ кото- 
рую онъ то и дъло впадаетъ въ отношения возможно- 
стей человЪческаго интеллекта —- кто могъ выдумать 
басню о преувеличенныхъ обЪщаняхъ позитивизма — 
пусть по этому судятъ о гибельномъ вмяний, какое мо- 
жетъь оказать даже: на мощный умъ остатокъ привязан- 
ности къ абсолютному. Впрочемъ отъ самого же Авг. 
Конта мы позаимствуемъ свидЪтельство въ пользу на- 
шего взгляда, приведя глубокое изречене этого мыели- 
теля, которое могло бы послужить эпиграфомъ къ нашей 
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стать. Гозоря о томъ, что мы свободно приравниваемъ 
дуги планетныхь траекторий къ круговымъ дугамъ и 
даже къ отрЪэкамъ прямыхъ, прекраено зная, что это 
не отвЪчаеть дфиетвительности, онъЪъ зам чаетъ: „наши 
сллы Въ этомъ отношеши значительно выше (нежели. 
силы древнихъ} пменпо потому, что мы не д$лаемъ 
ееб0Ъ никакихь иллюзий относительно ре- 
аЛьНости наших гипотезъ, а это намъ позво- 
лять не колеблясь пользоваться в1› каждомъ случа 
ТЬМЪ, что мы находимъ наибол5е выгоднымъ“. Если бы 
Авг. Контъ углубилея въ эти нЪеколько словъ, онъ не 
боялея бы введешя химеръ въ рашональную науку. 


Персвель Л. Габриловимъ. 


Эрнстъ Махъ. 


Основныя идеи моей естественно-научной 
теори нознаня и отношене къ ней мо- 
их современниковъ ‘). 


Приступая къ краткой характеристикЪ моей теория 
познан1я, разработкЪ которой я посвятилъ значитель- 
ную часть своей жизни, я начну съ указаюя тзхъ 
условй, при которыхъ эти идеи развились. 

Я началъ свою учебную д?Ъятельность въ качествЪ 
_ приватъ-доцента физики въ 1861 году. Когда я сталъ 
изучать работы ученыхъ, съ которыми мнз нужно было 
познакомить свою аудитор1ю, мнЪ бросилась въ глаза 
одна общая имъ всЪмъ черта: они всЪ выбирали для 
своей цзли средства наиболВе простыя, наиболзе эко- 
номныя, наиболЪе близко къ ней ведупая. ВЪ 1864 г. 
мнЪ случалось часто бывать въ обществ» политика- 
эконома Э. Германна, который въ силу своей профес- 
си тоже склоненъ былъ отыскивать во всякаго рода 
работахъ элементъ экономический. Такъ я постоянно 
привыкъ разематривать духовную дзятельность ученаго 
изслЗдователя, какъ дзятельность экономическую. Это 
становится яснымъ уже изъ разсмотрЪ ная простзйшихъ 
случаевъ. Всякое абстрактное, обобщающее выражене 
фактовъ, всякая замЪна численной таблицы одной фор- 
мулой или правиломъ построемя этой таблицы, зако- 
номъ этого построешя, всякое объяснеше какого-нибудь 


=—=-— 


1) чепа, Уо1!. УШ, Аппо ШУ (1919). М. ХУ—2. 
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новаго факта при помощи другого факта, болЪе извзст- 
наго,—все это можетъ разсматриваться, какъ работа 
экономическая. ЧЪмъ больше, подробнзе вы анализи- 
руете научные методы, систематическое, упрощающее, 
догически-математическое построен1е наукъ, тъмЪъ бо- 
лВе вы распознаете, что научная работа есть работа 
экономическая. 

Еще гимназистомъ я въ 1854 году познакомился съ 
учешемъ Ламарка въ изложеши моего уважаемаго учи- 
теля Ф. Вессели. Такимъ образомъ я обладалъ уже нз- 
которой подготовкой, чтобы усвоить идеи Дарвина, 
опубликованныя въ 1859 году. Вляне этихъ идей 
обнаружилось уже въ моихъ лекщляхъ 1864—1867 гг. 
ВЪ университет въ Грацз; въ лекщяхъ этихъ борьба 
научныхъ идей разсматривается, какъ жизненная борьба 
съ переживан1емъ наиболЪе приспособленнаго въ ре- 
зультатВ ея. Этоть взглядъ не противорЪчитъ воззрз ню 
экономическому, а дополняя его, объединяется съ нимъ 
ВЪ одну б1ологически-экономическую теор1ю познанйя. 
Аратчайшимъ образомъ выраженная, задача научнаго 
познавя сводится тогда къ приспосо блен1ю мн- 
слей къ фактамъ и приспособлен1й мыслей 
другъ къ другу. Всямй полезный 601ологическай 
процессъ есть процессъ самосохраненйя и, какъ таковой, 
ВмЪстВ съ тзмъ процессъ приспособлевня и боле эко- 
номный, чЪмъ процессъ, вредный для индивидума. Воъ 
полезные процессы познанйя суть частные случаи или 
части 01ологически полезныхъ процессовъ. Ибо физи- 
ческая, б1ологическая жизнь внсоко организованныхъ 
живыхъ существъ соопредЪляется, дополняется внут- 
реннимъ процессомъ познаня, мышлен1я. Какъ бы ни 
были разнообразны и друмя еще черты процесса по- 
знан!я, мы всегда характеризуемъ его прежде всего, 
какъ процессъ б1ологическ1ийи и экономиче- 
ск1Й, т. е. исключаюций безцвльную д\фятельность. 
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Эти основныя, руководяция идеи я излагалъ въ раз- 
личныхъ своихъ сочинен!яхъ: сначала въ книжкз „Прин- 
ципъ сохранен1я работы. Исторля и корень его“ (первое 
издан1е въ 1872 году), гдз обращено особое внимаше на 
экономипо мышлен!я; далЪе, въ моей „Механикз“ (первое 
издан1е въ 1888 году) и въ „Принципахъ ученя о те- 
плотЪ“ (первое издане въ 1886 г.); особенно выдви- 
нута б1ологическая сторона вопросавъ „Анализ ощу- 
щен!“ (первое издаше въ 1886 г.); въ наиболзе зрз- 
лой формЪ моя теор1я познан1я изложена въ „Познани 
и заблужден1е“ (первое издаюе въ 1905 г. '°). 


Въ послздующемъ, цитируя эти сочинеюя, мы 0у- 
демъ обозначать ихъ кратко: „|. с. р.“, „М.“, „У. от.^, 
„А. о.“ и „Ш. И. 3.4 


Первыя мои работы, весьма естественно, ветрЪтили 
крайне холодный и даже отрицательный премъ, какъ 
со стороны физиковъ, такъ и со стороны философовъ, 
если не считать нзкоторыхъ немногихъ лицъ. До 80-хъ 
годовъ протеклиаго столВт1я я чуветвовалъ себя такъ, 
будто я одинъ плыву противъ общаго течетя, хотя на 
самомъ то ДВЛЪ это давно обстояло уже иначе. Не за- 
долго до выпуска „Механики“, я наткнулся въ поис- 
кахъ сочинений родственнаго содержания на книгу Авена- 
р!уса „Философля, какъ мышлене о м!рЪ согласно прин- 
ципу наименьшей м3ры силъ“ *) (1886 г.) и успзлъ 
еще сослаться на эту работу въ предисловии къ Меха- 
ники. Два года спустя послЪ издавя моего „Анализа“ 
оылъ выпущенъ въ свзтъ первый томъ „Критики чис- 
таго опыта 3) (1888) Авенар!уса, а нЪсколько лЪтЪ спу- 
стя вдохнули въ меня бодрость работы Г. Корнелуса 


1) Ве эти сочинен1я, за исключенемъ «‹Учен1я о теплот%» 
имЪются въ русскомъ переводЪ. Прим. пер. 

2) Есть русск! переводъ. Прим. пер. 

3) Есть русск переводъ. Прим. пер. 


` 
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„Рзуебооете, а15$ ЕгРа тит оз \153еп5сВа?6“ (1897) и „Вве- 
дешевъ философио“ !) (1908) и Т. Петцольда, „Введене 
въ философлю чистаго опыта» ?) (1900). Такимъ образомъ 
я убЪдился, что нЪъкоторой части, по крайней м3ръ, 
рилософовъ я далеко не такъ чуждъ, какъ мнЪ давно 
казалось. Правда, покойный Авенартусъ и по настоящее 
время находить гораздо больше читателей въ Итами, 
Франщи и Росси, чВмъ въ своемъ отечествВ. Лишь 
нЪсколько лЪзтъ тому назадъ я познакомился съ рабо- 
тами В. Шуппе и именно съ его „Нгкепофо1$еоге- 
Изере Гослк“ 1878, и убЪздился, что этотъ авторъ идетъ 
_ родственными мнз путями уже съ 1870 года. 
звачительно рьже я встрЗчалъ признане со сто- 
роны физиковъ. Правда, вмЪстЪ съ Оствальдомъ я имЗлъ 
весьма знаменитаго предшественника въ лиц В. 1. М. 
Ранкина, который уже въ небольшой своей статьЪ 
„Оп щез о{ фе Бчепсе ор Епегоейс$“ (ТБе Еатбагойв 
Мем Роз. [оити. Уо]. П (№ ем зещез р. 120, 1855), опу- 
бликованной въ 1855 году, указывалъ на различие ме- 
Жду объяснительной (гипотетической) и аб- 
страктной (описательной) физикой, называя только 
послзднюю истинно-научной, а первую— лишь подгото- 
вительной ступенью для второй. Но вляве этихъ идей 
Ранкина было слишкомъ ничтожно — какъ въ простран- 
ствЪ, такъ и во времени, свидътельствомъ чему слу- 
житъ уже то обстоятельство, что мнЪ въ началЪ. моей 
работы они были и не могли не быть совершенно не-_ 
знакомы. Когда же я въ „1. с. р.“ выступилъ въ за- 
щиту экономнаго описан1я фактовъ, устано- 
вленя взаимной зависимости между явле- 
Н1ЯМИи, что, по меньшей мЪрзЪ, отчасти, можно было 
разсматривать, какъ возрождене предложенй Ранкина, 


:) Есть русемй переводъ. Прим. пер. 
2) Есть руссюй переводъ. Прим. пер. 
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я, само собой разумзется, тоже не ветрътилъ отклика. 
Столь же характерно «всеобщее изумлеше», съ ко- 
торымъ было встр3зчено два года спустя опредълене у 
Кирхгоффа задачи механики, какъ «полнаго и простЪй- 
шаго описан1я движешй». ОтдВльныя замЪчашя, въ 
которыхъ можно усмотрЪть соглахе съ новымъ взгля- 
домъ, я привелъ въ предислови ко второму изданио 
1. с. р. (1909). Поздно мы услышали слова Герца, что 
теор1я Максвелла заключается собственно въ уравне- 
н1яхъ Максвелла, поздно мы услышали слова Гельм- 
гольца въ предислов1и къ механикЪ Герца (стр. ХХП. 
Лишь въ 1906 году появилась книга П. Дюгема «Фи- 
зическая Теорля» '!), въ которой мы находимъ полный 
разрывъ со старой точкой зрЪния. 

Въ моихъ историческихъ изслдовавшяхъ по меха- 
никз и учен1ю о теплотЪ бюлогически-экономическая 
точка зрЪн1я на процессъ познашя въ значительной 
мзр3В облегчала мнЪ пониман1е развитя науки. По- 
буждаемый инстинктомъ самосохраненя къ практиче- 
ски-экономпымъ дъзйетвлямъ, человзкъ сначала реаги- 
руетъь совершенно инстиктивно на условля благопраят- 
ныя и неблагопрлятныя для него. Но по мЗрЪ сощаль- 
наго развитя, съ раздзленемъ труда, съ зарожденемъ 
сословй ремесленниковъ отдЪльный человЪфкъ выну- 
жденъ обратиться къ промежуточнымъ средетвамъ, къ 
промежуточнымъ цзЪлямъ для удовлетвореня потреб- 
ностей, и только тогда начинаетъ сознательно дзйство- 
вать интеллектъ. ДЪйств1е практической неудовлетво- 
ренности вскорЪ смЪняется дЪйстнемъ настоятельной 
интеллектуальной неудовлетворенности. Тогда произ- 
вольно выбранная промежуточная ЦцЪль преслЪдуется 
съ той же ревностью и съ т5ми же средствами, какъ 
раньше желан1е утолить свой голодъ. Инстинктивныя 


1) Есть русекй переводъ. Прим. пер. 
новыя идЕИ ВЪ ФИЛОСОФТИ СБ. И. 9 
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движешя дикаря, полусознательно заученные пр!емы 
ремесденника суть подготовительныя ступени для по- 
нятй научнаго изслЪдователя. Взгляды и банальные 
премы ремесленника, на которые смотрятъ такъ свы- 
сока, незамЪтно переходятъь во взгляды и пр1емы фи- 
зика и экономя дзйствтя постепенно развивается 
въ интеллектуальную экономию научнаго изелз- 
дователя, которая можетъ проявиться также и въ стрем- 
леши къ самымъ идеальнымъ цзлямъ. 

Проявлен1я этой экономи я ясно вижу въ посте- 
пенномъ сведени статическихъ законовъ машинъ. къ 
одному, именно къ закону виртуальнаго перемзщенля, 
или исчезновеня работы, въ зам нЪ законовъ Кеплера 


2т 1111 


/ 
ОДНИМЪ ТОЛЬКО закономъ Ньютона че = -„=_ ВЪ умень- 


шен!и, упрощеюми и выясненми понят динамики. Я 
ясно вижу б1ологически-экономное приспособленше мы- 
слей, которое совершается согласно принципу непре- 
рывности (перманентности) и достаточной опредзлен- 
ности, я вижу, какъ поняте теплоты распадается на, два 
понятя „температуры“ и „количества теплоты“, какъ за- 
ТВмъ поняте „количества теплоты“ ведетъ къ понятю 
‚скрытой теплоты" и къ понятямъ „энерги“и „энтроши“. 
Подробное обосновате всего этого не можетъ однако 
быть дЪломъ статьи, а для этого нужны книги. 

Б1ологически-экономическая точка зр3зн1я можетъ 
быть названа произвольной, ограниченной и односто- 
ронней, можетъ быть, также неудобной, но ложной или 
неплодотворной я не могу ее признать. Петцольдъ 
охотнзе говорить объ устойчивости, чЪмъ объ эко- 
номи. Я выбралъ выражен1е «эконом1я», потому, 
что эта именно аналогля съ повседневной жизнью 
впервые привела меня къ пониман1ю научнаго разви- 
пя. Впрочемъ, ниже мы разсмотримъ еще и друпя 
точки зря. 
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Какъ же была понята моя теоря познаюя совуе- 
менными выдающимися физиками? Я попрошу читателя 
взять въ руки книжку М. Планка „вдинство физической 
картины ма“ 1!), въ которой намъ надо разобраться. 
Не реагируя на форму изложеня, еще мензе того же- 
лая подражать ей —1е (уе с’езё Гпоште--я попытаюсь 
обсудить ея содержане только по существу. 

На страницЪ четвертой своей книжки Планкъ раз- 
личаетъ два метода физическаго изслздованя въ духВ 
Ранкина: исходяпйй изъ воспринятыхъ отдЪльныхъ явВ- 
лени, смЪло обобщающий ихъ и объясняющий 
методъ и—трезвый описательный методъ. Бъ 
качеств прим3зровъ перваго онъ ссылается на теор!ю 
ОЭалеса, въ которой главнымъ центральнымъ пунктомъ 
физической картины м1ра является вода, на, энергетику 
Оствальдаи „Принципъ кратчайшаго разетояв!я“ Герца; 
въ качествЪ представителя второго метода приводить 
онъ Кирхгоффа. Меня радуетъ, конечно, то, что энерге- 
тик здзсь приписывается уже даже значительная 
„импульсивная сила“, въ то время, какъ въ Любек$ о ней 
говорилось еще, что она „ничего не дала“, но энергетику, 
какъ и принципъ кратчайшаго разстоянйя Герца, я 
могу отнести только ко второму методу Ранкина. ДалЗе, 
если точно примЗнять „полное проствйшее описане“ 
Кирхгоффа, а не просто „описане“, то для объяснешй 
нЪтъ больше мЪста. Ибо, „разъ какой-нибудь фактъ извз- 
стенъ со всЪхъ есвоихъ сторонъ, то онъ тёмЪъ самымъ уже 
объясненъ, и задача науки разрЪшена“ (1. Р. Майеръ). 
Очевидно, слЪдовательно, что когда идетъ рЪчь о 
Кирхгофф3, то онъ, по крайней мЪ3ръз, не могъ думать 
объ антитез ко второму методу. По Планку на- 
учное изслВдован1е безъ обоихъ методовъ обойтись 


1) Есть русскй переводъ. Въ дальнфйшихъЪ ссылкахъ на стра- 
ницы мы будемъ приводить страницы русскаго перевода. Прим. пер. 
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не можетъ; я же считаю правильнымъ методъ Кирх- 
гоффа, не отрицая и исторически-испытанной полез- 
ности другого. 

На страниц пятой Планкъ спрашиваетъ, что такое 
представляетъь собой физическая картина м1ра, полу- 
ченпая нами примзненемъ этихъ методовъ: „Неть ли 
это только цфлесообразное, но въ основ своей произ- 
вольное создане нашего ума, или вВ3ЪЗрно противопо- 
ложное воззръте, а именно, что эта картина м1ра отра- 
жаетъь вполнЪ реальные, совершенно отъ насъ незави- 
симые процессы природы?“ Я непримиримаго 
противорВч1я здесь не вижу. ЦЗ лесооб- 
разнымуъ оно должно быть, чтобы мы могли имъ 
руководствоваться, ибо иначе на что оно намъ? Съ 
другой стороны, оно находится въ зависимости 
отъь индивидуальности ученаго и потому не можеть не 
быть до извЪстной степепи и произвольнымъ. Это ста- 
новится яснымъ, если сравнить оптику Ньютона съ 
оптикой Гюйгенса Бо, Юнга—Френеля, механику 
Лагранжа—съ механикой Пуансо и Герца. Кто можеть 
помъшаль ученымъ изслздователямъ обращать особое 
внимане свое на различныя стороны фактовъ? Неужели 
декретъ того или другого физика, пользующагося до- 
статочнымъ для этого авторитетомъ? Но несомнзнно и 
то, что, въ виду смзны научныхъ изслЪдователей, 
челов ческая, соц1ально сохраняю- 
щаяся картина мтра становится замЪтно не- 
зависимзе отъь индивидуальности ученаго, все болзе 
и болЗе приближаясь къ чистому выражен1ю фактовъ. 
Въ общемъ, однако, во всякомъ наблюденйи, во всякомъ 
воззрзви находять свое выражен1е и наблюдаемая 
среда, и наблюдатель. 

На страницахъ 6, 7и 8 мы находимъ общеизвстные . 
историческе факты, о которыхъ спорить не приходится. 

На страницахъ 9 и слЪд. идеть рЪчь о томъ, чтобы 
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сдВлать систему физики единной, противъ чего 
врядъ ли кто станетъ спорить и всего мензе сторон- 
никъ эконом1и мышления, даже если это объеди- 
нен!е должно носить только временный гипотетически- 
фиктивный характеръ !). Думаю, однако, что электро- 
динамика или скажемъ—теор1я Лоренца имзетъь го- 
раздо больше шансовъ поглотить въ себЪ, согласно 
воззрЪн1ю В. Вина, механику, какъ частный случай, 
чВмъ наоборотъ. 

Могу я также согласиться по существу и съ раз- 
сужденями на страницахъ 11—22 касательно перваго 
и второго принципа термодинамики и именно важнаго 
различ1я, существующаго между обратимыми и необра- 
тимыми процессами. Ибо если принципы эти были най- 
дены при ръЪшевни вопросовъ практически-экономиче- 
скихъ, то, въдь, экономя мышлен1я вовсе не ограничена 
въ своихъ цЪляхъ и не связана изслЪдовашемъ чело- 
вВческихъ практически-экономическихъ потребностей. 

Не могу я только отдЪлаться отъ своей антипати къ 
гипотетически-фиктивной физикЪ и потому имзю свое 
особое мнЪн1е на счетъ изслдованй Больцманна ка- 
сательно второго принципа на основЪ кинетической 
теор1и газовъ. Если Больцманиъ нашелъ, что процессы, 
соотвЗтетвуюпйе второму принципу термодинамики, 
весьма вЪроятны, а противорзчаше ему весьма не- 
вВроятны, то я не могу согласиться съ тЬмЪъ, что онъ 
это доказалъ. Не могу я также согласиться и съ План- 
комъ, когда онъ, принимая первую часть, не согла- 
шается со второй (стр. 27), ибо обЪ части вывода Больц- 
манна связаны между собой неразрывно. Какъ могутъ 
какя-нибудь математическя разсужденя, хотя бы и 
самыя остроумныя, заставить абсолютно консервативную 
систему упругихъ атомовъ быть такой, какой бываеть 


1) Выражен1е „фиктивный“ я заимствую у Г. Дриша. 
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система, стремящаяся къ конечпому состояншю? См. 
мою книгу „\’агтеерге“, 2-ое изд. стр. 364 и также 
ЗееЛоег: „Оерег @е Апуепаии?' 4ег Мабигоезеле аи{ 4а5 
Отимегии“, ©. 20, МипсВепег АКаа., Г. Мал 1909. 

На страниц 33 Планкъ констатируетъ, что мы ве 
должны игнорировать наши ощущеня, какъ источникъ 
нашего опыта, но что твмъ не мензе слздуеть пред- 
почесть безцвЪтную кинетическую картину м!ра за ея 
единство. Эта картина м1ра (стр. 35) не только незави- 
сима отъ индивидуума, но она сохраняетъ свое при- 
знане на всЪ времена и для всВхъ народовъ и даже 
для обитателей Марса, съ другой совершенно организа- 
цей. Кто съ этимъ не согласенъ, тотъ отрекается отъ 
физическаго образа мышлен!я. На страницЪ 38 мы на- 
ходимъ утверждене, что атомы не мензе реальны, чЪМъЪ 
небесныя ТЪла; что одинъ атомъ водорода взЗситъь 
1,6.10-, гр., столь же, дескать, достовЪрно, какъ до- 
стовзрно то, что луна взеитъ 7.102° гр. Подобное же 
утверждене мы находимъ, впрочемъ, у знаменитаго 
основателя современной электронной теорли Лоренца. 

И я считаю наши ощущев1я источникомъ всякаго 
опыта, но я не согласенъ съ тьмъ, что они должны 
быть забыты посл того, какъ они послужили основой 
физическихъь понятй. Л отвожу имъ болзе высокую 
роль, разсматривая ихъ, какъ мостъ, соединяющий фи- 
зику съ остальными областями естествознан1я. Я по- 
пытался показать въ другомъ м3ЪстЪ !), какъ можно посте- 
пенно, правда, не въ одну недзлю, построить единую 
физику безъ всякихъ искусственныхъ гипотезъ. 

Забота о физикЪ, обязательной для всЪхъ временъ 
и народовъ, включая и обитателей Марса, въ то время, 
когда кое-каке вопросы дня въ физик оставляютъь 


1) Су. „Иринципъ еравнен1я въ физикЪ“. Э. Махъ, Популярно-на- 
учные очерки. Изд.—ство „Образоваше“. СПБ. 
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насъ въ немаломъ смущени, мнЪ кажется слишкомъ 

преждевременевой, чуть ли не даже комичной. Но и па 

этоть вопросъ я далъ отвзть уже много лъть тому наё- 

задъ. ВсЪмъ живымъ существамъ, которыя когда-ни- 

будь въ будущемъ будуть заниматься физикой, при- 

дется, какъ и намъ, заботиться о сохранеши жизни и 

потому прежде всего обращать свое внимане на эко- 
номически-важное, постоянное въ природЪ. Уже одно 
это могло бы послужить связующей нитью между той 
физикой и нашей, если бы только эта послЪдняя ка- 
кимъ-нибудь удивительнымъ образомъ стала имъ до- 
ступной !). БолЪе того я ни мало не сомнЪваюсь даже, 
что если бы какое-нибудь существо съ организащей, 
аналогичной нашей, дзлало свои наблюдешя гдз-бы-то 
ни было въ м!ровомъ пространствЪ до образоваюя на- 
шей планеты или послъЪ ея гибели, то воспринятый 
имъ м1ръ былъ аналогиченъ тому, который мы конста- 
тировали. 'Голько этоть гипотетическ1й смыслъ 
разумно, мнЪ кажется, вкладывать въ вопросъ Планка 
на страницЪ 36. Съ моей б1ологически-экономической 
точки зрЪвыя все это вовсе не выситъ въ воздухЪ и во- 
обще вовсе не зависитъ оть качества ощущевй.— 
Наконецъ, что касается, „реальности“ атомовъ, то я ни 
мало не сомнЗваюсь въ томъ, что если атомная теорля 
количественно приноровлена къ чувственно данной ре- 
альности, то и дзлаемые изъ нея выводы должны сто- 
ять въ томъ или другомъ отношеви къ фактамъ; 
спрапивается только, въ какомъ именно отношения. 
Разстоян1е стеколъ оть перваго темнаго кольца ВЪ о1- 
раженномъ свЪтТЪ соотвзтствуетъ половинЪ перода по 
Ньютону и четверти длины свЪтовой волны по Юнгу- 
Френелю. Такъ и результаты атомной теори могуть 


1) Э. Махъ. «Познане и заблужденше». Переводъ Г. А. Котляра,. 
стр. 154, | 
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еще подвергнуться разнообразнымъ и полезным 
истолковаАШЯМЪ, даже если и не спЪшить съ превоз- 
глашешемъ ее реальностью. Гакимъ образомъ я пре- 
клопаюсь предъ вфрой физиковъ, но не могу раздз- 
ДЯТЬ ея. 

Если бы лекшя Планка закончилась на 36 страницз, 
я не имфль бы вовсе повода заниматься ею. Но дзло 
ВЪ ТОМЪ, что отсюда именно начинается полемика, 
вполнЪ опредзленно направленная противъ меня. Лишь 
это обстоятельство раскрыло мнз глаза на то, что и 
другя стрзлы, замзтныя на предыдущихъ страницахъ 
и пролетавпия мимо, не ранивъ меня, тоже были на- 
правлены противъ меня или, по крайней м3зръЪ, моихъ 
единомышленниковъ. Поэтому и я нашелъ нужнымъ 
останивиться и на первой части. Полемика же, которой 
заканчивается лекщя, столь необычна по формЪ, обна- 
руживаетъь столь полное незнакомство съ ТЪмМЪ, что 
авторъ оспариваетъ, и заканчивается столь своеобраз- 
НЫМЪ заключешемъ, что я счель себя вынужденнымъ 
сказать нФсколько словъ въ отвзть. ОцЪнкЪ реферата 
Планка о моемъ неправильномъ будто бы взглядЪ на 
роль нашихъ ощущеюй я посвящу слдующую часть 
настоящей статьи. 


Читатель, взроятно, уже замЪтилъ, что бюлогиче- 
ски-экономическаго воззрВня на процессъ познатя 
вполнъЪ достаточно, чтобы быть въ мирныхъ и даже 
дружескихъ отношен1яхъ къ общепризнанной въ на- 
стоящее время физикВ. Существенное различ1е, кото- 
рое до сихъ поръ удалось найти, заключается въ взрЪ 
въ реальность атомовъ. За отсутств1е этой вЪры 
у меня Планкъ и не находитъ достаточно обидныхъ для 
меня словъ. Вто хочетъь заниматься психологическими 
догадками, пусть самъ читаетъ его докладъ, и я могу 
одного только желать—чтобы это было сдЪлано. Упомя- 
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нувъ съ христанскимъ смиревшемъ объ уважеши къ 
противникамт, Планкъ вЪ заключене объявляетъ меня 
ложнымъ пророкомъ. Лено, что физики находятся на 
пути къ образованю церкви и заранзе усваиваютъ уже 
привычные ей прлемы. На все это я могу отвЗтить про- 
сто такъ: если в3Зра вть реальность атомовъ имЗетъ для 
васъ столь существенное значене, то я отказываюсь 
совсВмъ отъ физическаго образа мышлеюмя (Планкъ, 
стр. 35), то я не хочу быть настоящимъ физикомъ 
(Планкъ, стр. 37), то я отказываюсь отъ всякаго науч- 
наго признан1я (Планкъ, стр. 39), коротко говоря, по- 
корно благодарю за причислен!е къ вЪърующимъ. Ибо 
свобода мысли для меня дороже. 

Я долженъ здзЗеь вепомнить еще объ одномъ собны- 
ти, оказавииемъ извЪетное влляше на ходъ моего мн- 
шлен1я. По особымъ соображешямъ упоминаю о немъ 
въ конц, хотя по времени это— первое собыше, опре- 
дЪзлившее направлен1е моего мышленмя. Юще въ 1853 
году, въ ранней моей юности, мое наивно-реалистиче- 
ское мровоззрЪ не было сильно расшатано „Пролего- 
менами“ Канта. Вогда я годъ или два спустя инстин- 
ктивно позналъ, что „вещь въ себЪ“ есть праздная ил- 
люз!я, я вернулся къ скрыто сохранившейся у Канта 
точкв зрЗн1я Беркли. Но идеалистическое настроеше 
плохо гармонировало съ изслЪдоватями физическими. 
Усиливало еше мои муки знакомство съ математиче- 
ской психологей Гербарта и психофизикой Фехнера, 
содержавшими прлемлемое и непремлемое въ самой. 
тъеной связи. Но окончан1и курса въ университетЪ у 
меня не было—жкъ несчастью или счастью—средствъ 
для физическихъ изслВдовавн!й, что заставило меня 
сначала поработать въ области физ1ологи органовъ 
чувствъ. ЗдЪеь, гдЪ я могъ наблюдать свои ощущеня, 
но. вмЪзетЪь съ тЬмъ и условя ихъ въ окружающей 
средз, я дошелъ, мнЪ кажется, до естественнаго м!ро- 
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воззрЪыя, свободнаго оть спекулятивно метафизиче- 
скихъ примВсей. Антипатя къ метафизикз, внушенная 
мнЪ Кантомъ, вмВетВ съ анализами Гербарта и Фех- 
Нера, привели меня къ точкВ зръшя, близкой точкЪ зрз- 
шя Юма 1), 

Мы находимъ себя въ пространств съ нашими 
ощущенями, мыслями и дъйетнями, рядомъ съ дру- 
гими неорганическими и органическими твлами, расте- 
щями, животными и людьми. Цо нъкоторымъ особымъ 
примзтамъ я различаю между моимъ тзломъ и сход- 
ными съ нимъ тфлами другихъ людей. Наблюдая дру- 
гихъ людей, я оказываюсь вынужденнымъ непобЪдимой 
аналогей къ допущено, что и они дЗлаютъ совер- 
шенно сходныя наблюдения, какъ я, что ихъ т8ло за- 
нимаетъ для НИХЪ такое же особое положен1е, какъ мое 
ТВло для меня, что съ ихъ т8ломъ такъ же связаны 
особыя ощущеня, желаня, дъйствля, какъ съ моимъ. 
Далзе ихъ поведене вынуждаеть меня принять, что 
мое тьло и всЪ остальныя тзла въ мрЪ имъ столь же 
непосредственно даны, какъ мн ихъ тзла и друмя 
ТВла, а о моихъ воспоминан1яхъ, желан1яхъ ит. д. они 
тоже только могутъ умозаключаль, какъ я объ ихъ воспо- 
минаняхЪ, желаняхь и т. д. Го, что непосредственно 
дано вс ъмъ, мы называемъ физически мъ, то-же, что 
непосредственно дано только одному, авсЪми другими 


мдм ———м——ы—= 


1} Прямымъ путемъ Юмъ на меня не повмялъ, и я вовее не 
былъ знакомъ съ его работами, но могъ на меня повллять его боле 
молодой современникъ, Лихтенбергъ. Помнится мнЪ, по крайней 
мфр%, то сильное впечатлЪн!е, которое произвело на меня его „№5 
Чепк 6“. Съ книгой Юма „Опфегзаспипоеп ЯБег Аеп штепзсьИевеп 
Уетзват0“ въ перевод Киркманна я познакомился только въ концЪ 
80-хъ годовъ, а съ его «Тгеа415е оп ЛПитал пафаге» даже въ 1907—8 г. 
Въ настоящее время я разсматриваю точку зр$ея, свободную отъ 
метафизики, какъ продуктъ общаго культурнаго развит1я. См. «Зиг 
]е гаррогё 4е 1а рвуз1ще ауес Ла, рзусво]1о1е», В1теб: „Г’Аппее РэуеБо- 
]0219ще“, ХИ, 1906, р. 303—318. 
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можетъ быть получено только черезъ умозаключен”, мы 
называемъ психическимът. То, что непосредственио 
дается только одному, можно назвать нашимъ „/“. 

Достаточно уже простЪйшихъ факловъ опыта, чтобы 
принять существоване общаго для всЪхЪъ мраи 
другихъ Я кромЪ нашего собственнаго Л, каковыя допу- 
щен1я оказываются равно полезными какъ въ области 
теоретической, такъ и въ области практической. Но 
дальнзйпий, боле точный опыть учить насъ, что мръ 
Далеко не такъ непосредственно намъ данъ, какъ это 
казалось сначала. 

Чтобы мы могли увидЪть какое-нибудь тВло, не- 
обходимо присутств1е другого еще самосвзтящагося 
Т%Зла; чтобы мы услышали какое-нибудь тло, послВд- 
нее должно быть приведено въ состояне колебатель- 
наго движен1я, и эти колебан1я должны дойти до на- 
шего уха. ДалЪе, воспринимающ!е глазъ и ухо должны 
быть здоровы, способны выполнять свою функц!о. Даже 
человзку неученому извзетно вллян1е внЪшней среды 
и органовъ чувствъ на впечатлЪе, производимое 
на него м1ромъ, который каждому кажется поэтому 
нЪсколько различнымъ. Научный опытъ это подтвер- 
ждаетъ, болЪе того, онъ даже учитъ, что ощущенше 
(воспряте) опредзляется конечнымъ звеномъ цз- 
лой цЪпи, тянущейся изъ окружающей среды въ цен- 
тральную нервную систему, и только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ это звено можетъ выступить и самостоя- 
тельно, безъ внЪшняго воздЪйствя, создавая гал люЮ- 
цинац1и. Въ этомъ случаз необходима провЪрка при 
посредствЪ другихъ чувствъ или также другихъ людей, 
разъ ДЪло идетъ о сужденйи, которое должно имЪть 
научную и, слЪдовательно, соц1альную цЦ$нность. 
Переоц%нка этого исключительнаго случая легко мо- 
жетъ привести къ самымъ ужаснымъ идеалистическимъ 
или даже солипсическимъ системамъ. 
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Было бы чрезвычайно странно, если бы совершен- 
ствовае пашего опыта о мрз привело къ упразд- 
нен!ю этого опыта, не оставивъ о самомъ м!рЗ ничего, 
кромЪ недостижимыхъ фантомовъ '). ДЗйствительно, 
боле точное излвдован1е докажетъ неосновательность 
такого опасевя. Бсе, что мы видимЪъ, слышимъ,, ося- 
заемъ и т. д., находится въ зависимости отъ того, что 
мы еще кромЪ этого видимЪъ, слышимЪъ, осязаемъ ит. д. 
ВЪ окружающей насъ средз, но оно зависитъ также и 
отъ того, что можеть быть констатировано изслздо- 
ван1емъ— боле грубымъ ли или болЪе тонкимъ— нашего 
тЪла. Сказанное относится не только къ нашимъ вос- 
пиятямъ въ цЪломъ, но оно сохраняетъ также всю 
свою силу и въ отношени проствйшихъ качественныхъ 
элементовъ—цвЪзтовъ, тоновъ, давлений и т. д.—на ко- 
торые мы могли бы разложить наши чувственныя ощу- 
щеня. Обозначимъ черезь А В С ПЕ... чуветвен- 
ные элементы, на которые можетъ быть разложена наша 
среда, черезь О—поверхность, отграничивающую наше 
тьло отъ среды и черезь К 6 М \... тъ чувственные 
элементы, которые мы находимъ внутри этой замкнутой 
поверхности 0. Въ такомъ случа всяк элементъ 
первой группы, допустимъ А (зеленый цвзтъ листа) 
зависитъ оть элементовъ той же группы, напримзръ 
отъ В (солнечнаго луча, содержащаго, между прочимъ, 
и зеленые лучи), но также и отъ элементовъ второй 
группы, отъ К (открытаго состоян1я глазъ), допустимъ, 
и также, напримЪръ, отъ М (чувствительности сЪтчатки). 
Эти факты, Которые могутъ быть конестатированы оо- 
вершенно независимо отъ какой бы то ни было теор!и, 
НИ ОДНа здравая теорзя познаюмя не можетъ и не дол- 
жна игнорировать. Всяйй долженъ признать зависи- 
мость въ предзЗлахъь первой группы зависимостью фи- 


1) 1’Аппее Рэусво]021аае“, ХПИ, р. 307. 


ОСНОВНЫЯ ИДЕИ МОЕЙ ЕСТ.-НАУЧНОЙ ТЕОРИ ПОЗНАШЯ. 141 


зической, а совершенно другую зависимость, втор- 
гающуюся въ предзлы (— зависимостью физ1ологи- 
ческой ‘). 

Уже послЪднихъ строкъ достаточно, чтобы оцЪнить 
по достоинству различныя сомнЪюшя Планка касательно 
ощущен!й. Все, что мы замЪтили о взаимной зависи- 
мости АВС Н.... вовсе не произвольно, это— 
физическое или, если вамъ ужъ очень нравится это 
выражен!е: это реально (см. книжку Планка, стр. 5). 
Только физ1ологическое зависить отъ индиви- 
дуальности тЪъла, но отсюда еще не слздуетъ, что оно 
незакономВрно, а оно поддается опредзленю П какъ и 
устранен!ю не меньше, чЪмъ вл1яше какого-нибудь инди- 
видуальнаго гальванометра, термометра и т. д. Этимъ мы 
отвзтили также и на замЪчане Планка о реальномъ на 
стр. 40. Не мы будемъ сожалЪть о томъ, что полное 
исключен1е чувственныхъ ощущеюй есть дЪло невоз- 
можное (см. Планкъ, стр. 33), напротивъ того, мы счи- 
таемъ ихъ единственнымъ непосредственнымъ источни- 
комъ физики и мы не должны забывать о нихъ и 
посл того, какъ перестали ими пользоваться. Ибо если 
первоисточникомъ поняття „сила“ является „мышечное 
чувство“ (см. Планкъ, стр. 8), то отсюда слЗдуетъ, что 
‘вездЪ и всегда, гдз и когда есть или можеть быть мы- 
шечное чувство, мы должны принять также и ускоре- 
не чего-то, что способно двигаться, что Галилей дока- 
заль только для случая тяжелаго тЪла 2). Съ однимъ 
опущенемъ могутьъ быть связаны важнЪйпия абстрак- 
щи. О чисто-субъективномъ понимании ощущений, кото- 
рое, повидимому, принимаетъ Планкъ на страницз 37, 
именно на мой взглядъ не можетъ ‘быть и р$чи. Я не 
знаю поэтому, нуждается ли еще „позитивизмъ Маха- 


[вины 


1) См. „Познане и заблуждеше“, етр. 19. 
2) См. „Познане и заблуждеше“, стр. 144. 
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который только съ трудомъ можетъ быть продуманъ до 
копца“ (см. Планкъ, стр. 42) въ особомъ ключз, чтобы 
быть послздовательнымъ и свободнымъ отъ противорз- 
Ч, — ВЪ КЛЮЧЪ, которымъ, повидимому, обладаетъ 
Планкъ (см. стр. 39); впрочемъ, я буду благодаренъ 
за всякую помощь. 

Но я долженъ также замЪтить, что неправильно 
судить Планкъ (см. стр. 39) о моемъ „позитивизмъ“, 
когда разсматриваетъь его, какъ реакцю на неудачи 
атомистическихъь умозрёвй. Еслибы кинетическая фи- 
зическая картина мра,—которую я, считаю, правда, ги- 
потетической, хотя это на мой взглядъ ничуть не пре- 
уменьшаетъ ея значен1я —„объясняла“ и вс3 физи- 
ческмя явлетя, я все же не считалъ бы все многообразие 
мра этимъ исчерпаннымъ; въ томъ то и дзло, что 
для меня матер1я, время и пространство 
суть также еще проблемы, къ рЪшен/ю которыхъ, 
впрочемъ, физики (Лоренцъ, Эйнштейнъ, Минковскй) по- 
степенно приближаются все больше и больше. Даи къ 
тому же физика, это не весь мръ; не слЗдуетъ забн- 
вать и б10олог!и, которая тоже играетъ суще- 
ственную роль въ картин м1ра. 

Только въ ихь физ1ологической зави- 
симости А ВС 0... оть К Ы М \... елздуетъ первые 
элементы называть ощущениям и, но въ ихъ зави- 
симости другъ отъ друга они—физическте при- 
знаки. И самая общая задача естествознаня сводится 
въ "общемъ и главномъ къ установлен!ю этой посл8д- 
нёй зависимости. Отъ ощущен!й остаются слзды воспо- 
минанЙ (представлевля) о чувственныхъ переживаняхъ, 
все равно, имЪемъ ли мы случай простыхъ элементовъ 
или болзе или мензе сложныхъь комплексовъ ихъ. 
Воть эти слзды чувственныхъ переживан1й, сохранив- 
пиеся въ воспоминан1яхъ (представленляхъ), они—пер- 
вые краеугольные камни, изъ которыхъ строится зда- 
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не науки. По мЪрЪ того, какъ представлемя (или мысли) 
приспособляются къ нашимъ переживашямъ, растетъ 
наше знане окружающей насъ среды, возрастаетъ 
практическая и интеллектуальная польза этого зная. 
Качественно представлен! я—не новые 
элементы рядомъ съ ощущеюшями. Но представленя 
связаны съ возбуждентями центральной нерв- 
ной системы, а ощущеюя кромВ того связаны 
еще также съ возбуждешями органовъ чувствъ. 
Съ представлен1емъ пламени, свзтящагося, пылающаго 
и горящаго, вы въ окружающей средз ничего не 
сдълаете; но пламя, ощущоаемое свътящимся, 
пылающимъь и горящимъ, есть, не можетъ не 
быть пламенемуъ, надъь которымъ можно и воду 
вскипятить. Ощущен1я, слЪдовательно, принадлежать 
одновременно и къ физическому и къ психическому 
м1ру, а представлен1я—только къ послзднему. 
Сказаннаго, надЪюсь, достаточно, чтобы освЪтить от- 
ношен1е между моими воззрз ями и воззрЪ ями План- 
ка. Остается сдЪлать еще нЪсколько зам чан, чтобы 
ближе спредЪлить направлев1е моей теорли познания. 
Безусловно постоянное мы называемъ 
субстанцтей. Л могу видЪть тзло, когда смотрю 
на него, могу его осязать, протянувъ къ нему руку. д 
могу видЪть его, не осязая, и наоборотъ. Но обыкно- 
венно первое. связано со вторымъ. Такимъ образомъ 
выдЪълен1е элементовъ изъ комплекса связано съ из- 
взетными условями, но эти послздея настолько намъ 
привычны, что мы едва замЪчаемъ ихъ. ДЪйствуетъ ли 
ВЪ данный моментъ какое-нибудь тзло на наши органы 
чувствъ или нзътъ, мы все же считаемъ, что оно суще- 
ствуетъ всегда. Мы привыкли считать тЪло безусловно 
постояннымЪъ, хотя безуеловнаго постоян- 
ства не бываеттъ '). 


1) См. мою книгу „,Анализъ ощущен!й“. 
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Взглядь на ТВлО можеть тотчасъ же вызваль въ па- 
мяти весь комплексъ, что можетъ быть полезно, но и 
ввести Въ заблуждене: когда я, напримЪръ, восприни- 
маю одинъ только оптичесюмй образъ. Ясно, слздова- 
тельно, что у насъ есть полное основан1е различать 
между вещью, цьлымъ комплексомтъ элементовъ, и яв: 
лешемъ, частью этого комплекса. Но распространять 
этотъ фактъ опыта и за предзлы опыта, допустить су- 
ществоване „вещи въ себЪз“ нвтъ ни малЪйшаго ра- 
зумнаго смысла. 

Мы привыкли разсматривать тзло, какъ нЪчто по- 
стоянное. Но воть мы отдЪляемъ отъ тзла то одивъ, 
то другой чувственный элементъ, а остатокъ не пере- 
стаетъь представлять тзло, вызывать его въ нашей иа- 
мяти. Это легко можетъ навести насъ на мысль, что 
все еще останется кое-что, когда мы отдзВлимъ вез 
элементы. Мы думаемъ тогда о внзчуветвенной связи 
элементовъ, о носителз свойствъ, о субстан- 
ци т8ла въ философекомъ смысл3. Эта идея не на- 
ходить ни малзйшаго основаня въ элементахъ, кото- 
рые мы назвали А ВСТР ЕВ.., а исключительнымъ 
источникомъ ея является наша фантазля. 

НЪчто совсзмъ другое понимаетъ физикъ подъЪ 
субстанц1ей или количествомъ. ТЗло 
имзетъ извзстный въсъ. Вели раздВлить его на части, 
и эти послЪдн1я взвЪшивать одну за другой на въсахъ, 
то сумма ихъ взсовь равна первоначальному вЪсу 
всего тЪла. То же самое можно сказать и о массахъ 
твла и его частей, и о теплоемкости его и ихъ ит. д. 
Однородныя величины, которыя при извЪстныхъ усло- 
вяхъЪ ‘даютъ всегда постоянную сумму, суть физиче- 
скя постоянныя, субстанцти, количества 1), 


1) См. „М’артеГерте“. Здесь мною уже указано на то, что для 
математика не имфетъ большого. значен1я, принимается ли сумма 
постоянной, или требуется выполнене другихъ уравнений. 
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Наблюденная взаимная зависимость элементовъ А 
В С ШП Е... въ проствйшихъ случаяхь воспроизво- 
дится въ чувственныхъ представлеюняхъ и сохраняется 
въ памяти, какъ краеугольный камень зачатковъ есте- 
ствознан1я. Нели н3Зоколько или множество такихъ 
краеугольныхъ камней, въ извзетномъ отношеви со- 
гласующихся между собой, объединяются въ одно боль- 
шее цзлое въ форм поняття, то это полезно. Такое 
понят1е есть не что иное, какъ пробужденная и 060- 
значенная словомъ способность вспоминать тъ отдЪльЬ- 
ные факты опыта, изъ которыхтъ оно постепенно разви- 
лось. Одно высшее поняте можеть содержать въ себЪ 
друмя поняття (какъ признаки), но и оно, если оно во-_ 
обще имЗетъ какой-нибудь естественно-научный смыслъ, 
можетъ быть сведено кл даннымъ чувственнаго опыта 
объ элементахъь А В С Ш Е... Съ этимъ согласенъ, 
повидимому, и Планкъ, когда онъ на стр. 38 говоритъ: 
„Достаточно бЪглаго обзора лаборатори, въ которой 
производятся точныя взвЪшиваня, чтобы усмотрЪть 
всю ту сумму опытныхъ познанйй и абетракшй, кото- 
рая содержится въ такомъ съ виду столь простомъ из- 
мъзрен!и“. И дЪъйствительно, въ примЗнени къ кон- 
кретному случаю происходить быстрое разложенше 
абстрактныхъ понят\Й вплоть до элементовъ, изъ кото- 
рыхъ они были построены теорей. Естественно, что въ 
поняти должны содержаться также и элементы, кото- 
рые мы въ немъ преднаходимъ; они пожалуй, важнзе 
даже, чВмъ то, что привноситъ туда наша фантаз1я. 
Я излагалъ и доказывалъ уже въ другомъ м3ствВ '), 
что какъ-бы близко ни выражали наши физическая по- 
нятя дЪъйествительные факты, все же какъ вполнЪ со- 
вершенное, окончательное выражене этихъ послзднихЪ 
мы эти поняття разсматривать не можемъ. Особо важ- 


1) См. „Познанме и заблужденте“ перев. Г. А. Котляра, стр. 146. 
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ное значене имзютъ тЪ понямя, которыя являются 
членами одной цъльной системы понятий, т. е. понятя 
математическ!я ! „Постоянство же связи 
реакц!й, которое изображается физическими зако- 
нами, еть высшая субстанц1альность, какая 
только открыта донынЪ изслздован1ями и болзе по- 
стоянна, чВмъ все, что до сихъ поръ называлось суб- 
станшей“ 2), Что вызвало нападки Планка на мою тео- 
р1ю познаня и какую цзль онъ при этомъ преслздовалъ? 
ОДЪсь не мЪсто заниматься изслздован1емъ этого вопроса. 
Пусть друге судятъ, правъ ли онъ, дЪйствительно ли 
мои взгляды находятся въ столь вошющемъ противорз- 
чи къ общепризнанной физикЪ. Планкъ считаетъ пре- 
увеличеннымъ значен1е, которое я приписываю эконо- 
ми мышлен1я. Хорошо ли было подъ первымъ непраят- 
НЫМЪ или нзеколько страннымъ впечатлЪшемъ воз- 
стать противъ дзла, совсёмъ незнакомаго, слишкомъ 
далекаго оть привычнаго Планку направлен1я  мышле- 
Ня, отъь его навыковъ мысли? Не было ли здЪеь... 
злого умысла? Я не вижу въ этомъ несчаст1я, когда 
факты вызыгаютъ въ различныхъь умахъ не совевмъ 
одинаковыя мысли. Напротивъ того, да и въ противо- 
ръчи я не вижу ничего трагическаго: часто такое про- 
тиворз че, подобно факелу, освЪщаетъ чужой, да и 
иногда твой собственный мръ идей. Но одно безусловно 
необходимо: попытка понять противника. 


Перевель Н. А. Котляфъ. 


— 


1) \Уагш@евге ю. 421. 
3) См. „Познаше и заблуждеше“ стр. 141. См. также прим. 
на сгр. 144 настоящей статьи. | 


М аксъ Планкъ. 


Теор1я физическаго познания 
Эрнста Маха ' 


Возражен!е. 


Различныя стад1и развитя понятмя экономи у Маха.— Устойчивость 

картины ма не одно и то же, что экономическй характеръ ея.— 

Регреблат шоБПе въ „Принципахъ ученя о теплотЪ“ Маха.—Отно- 
сительность вращалтельнаго движеня въ Механик% Маха. 


Года два тому назадъ мнЪ случилось прочесть въ 
ЛейденЪ лекц!ю, посвященную общимъ вопросамъ фи- 
зики, и въ ней выступить противъ нЪкоторыхъ пунк- 
товъ теори познан1я Маха. Въ то время какъ мои раз- 
сужден1я вызвали нзкоторый интересъ, а порой и пря- 
мое одобрен1е и въ кругахъ, по характеру своему да- 
лекихъ отъ физики, какъ, напримЪръ, у признанныхъ 
представителей трансцендентальной филосодфли, они у 
сторонниковъ направлен!я Маха вызвали, какъ И сл%- 
довало ожидать, болзе или мензе р3зкое осуждене. 

До сихъ поръ у меня не было намзреюпя возвряа- 
щаться къ этому предмету: ничего существенно. новаго 
я сказать не могъ бы, да и кромЪ того, мн казалось, 
что я достаточно ясно изложилъ свое мнзе въ важ- 
н®зйшихъ его пунктахъ. Такъ я думалъ до появленя 
статьи Эрнста Маха подъ заглавшемъ: „Основныя идеи 
моей естественно-научной теорли познаюшя и отношеше 


1). УЛефе а йтззсЬ тг №@г улззепзевайНеце Ри]озорШе ива $0210 
о?1е ХХХГУ арго. Ней ТУ. 
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къ нимъ современниковъ“, напечатанной въ журналах 
очелиа !) и РпузкаЙзепе Де зетг 6 ?). Махъ объяв- 
ляеть здВсь свою теорпо познанля неопровергнутой, 
мало того, моихъ возражен!! противъ нея онъ даже не 
принимаетъ въ серьезъ и въ заключен1е вообще отри- 
цаеть за мною способность принимать участе въ раз- 
работкЪ вопросовъ физической теорли позналйя. 

Немного странно уже то, что Махъ не нашелъ себъЪ 
болЪе сильнаго противника, ибо не единственный же 
я, ВЪ САмомЪъ ДЪЛЪ, его современникъ. Это исключи- 
тельное положене все же вынуждаетъ меня еще яснЪе, 
чЪмъ раньше, изложить мою точку зрЪз=я на теорю 
познан1я Маха. При этомъ мы, однако, скоро убЪдимся, 
что мои господа критики все же нЪсколько легко отнес- 
дись къ своему дзлу. 

Право высказывать свое мнзн1е о теори познаня 
Маха даетъ мнз, мнз кажется, то обстоятельство, что я 
основательно занимался ею въ течен1е ряда лЪтъ. Счи- 
тался же я во все время моего пребыван1я въ Вилз 
(1885—1889) рвшительнымъ сторонникомъ философии 
Маха, которая—я охотно это признаю!—оказала силь- 
ное вляше на мое физическое мышлете. Но впо- 
слъдетв!и я отказался отъ нея, главнымъ образомъ, по- 
тому, что мнЪ стало ясно, что натурфилософля Маха 
не выполнила самаго блестящаго своего обЪъЪщатя, ко- 
торое навязывало ей большинство ея сторонниковъ; 
объщаюе это-—устраненте всзхъ метафизическихъ эле- 
ментовъ изъ физической теор1и познан1я. Доказатель- 
ство этому читатель можетъ найти въ моей лейден- 
ской лекши. Чтобы сдЗлать, однако, это доказательство 


1} Е. Мась. заепа, ш{фегпаюопа]е Дефзе6т М ГАг ум13зепзева&- 
Неве Зупезе. УП, № 14, В. 225, 1910. ЕКъ моему сожалЪфню, ре- 
дакщя этого журнала могла помЪстить у себя настоящее мое опро- 
воржеше не раньше посл$ дней четверти 1911 года. 

2) РрузКаПзере Лейзеней, ХТ, в. 599, 1910 г. 
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еще болЪе яснымъ, я остановлюсь на немъ подробнЪ»е, 
исходя изъ изложеюшя теорли Маха, которое мы нахо- 
димъ въ послЪдней, упомянутой выше, статьЪ его. 
На первыхъ страницахъ ея Махъ еще разъ весьма 
ясно излагаетъ тотъ извЪстный уже изъ другихь ра- 
ботъ его ходъ идей, который привелъ его къ взгляду, 
что познане природы есть въ существЪ своемъ познаше 
б10ологически-экономическое. Но ошибется читатель, если 
подумаетъ, что этимъ сказано все существенное о теори 
Махаи что слЗдующая за симъ критика моей лейденской 
лекции является просто послЪдовалельнымъ примзне- 
н1емъ этой точки зрзыая. Главное еще впереди, и это глав- 
ное заключается въ безмолвномъ, правда, но весьма 
существенномъ измзнении введенныхъ понятй. 
Такъ, въ самомъ началЪ оцЪзнки моихъ термодинами- 
ческихъ воззрЪн!й говорится, что „эконом1я мышленя 
ничуть не ограничена и связана въ своихъ цзляхъ из- 
‚ слздованемъ челов чески-практически-экономическихъ 
потребностей“. ВЪдь, это нЪчто совеВмъ другое, чЪмъ 
то, что было сказано выше. Эконом!я мышлежвя не свя- 
зана въ своихъ цЪзляхъ челов чески-практическими по- 
требностями! Такъ какими же иными еще потребно- 
стями она связана? ВъЪдь, цЪли экономи мышлеюшя 
диктуются и должны диктоваться именно практи- 
ческой жизнью человзка. Н3Зеколькими страницами 
раньше Махъ вполнЪ опредЗленно даже сказалъ: „Вов 
полезные процессы познан1я суть частные случаи или 
части б1ологически полезныхъ процессовъ“. Развз эко- 
ном1я мышлен1я служитъ какимъ-нибудь другимъ еще 
цзлямЪъ, кромЪ содЪзйствя челов» ческому познаню? — 
Отвзта на этотъ вопросъ у Маха нЪтъ.—Я позволяю себЪ 
поэтому утверждать, что съ этимъ внезапнымъ обоб- 
щцен1емъ поняте экономи теряетъ первоначальное свое 
значен1е и превращается въ поняте метафизическое. 
Въ краткихъ словахъ дЪло ‚обстоитъ такъ. Источни- 
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комъ, изъ котораго развилась научная физика, явля- 
ются, по общему признан, челов чески-практическя 
потребности. СлЗдовательно, заключаетъ Махъ, физиче- 
ское познаше имзеть въ основз своей характеръ эко- 
номическй. И это положеше служитъ руководящей 
идеей во веъхъ остальныхъ разсужден1яхъ Маха. Но 
когда оказывается, что научная физика въ фактиче- 
скомъ своемъ развитии все болзе и бол3Зе теряетъ свой 
челов чески-практическй характеръ, что прямо отри- 
цать уже невозможно, то ДВлается дальн йпий выводъ— 
не что экономическая точка зрзн1я вообще недоста- 
точна, & что экономя мышлен1я не связана человзче- 
ски-практическими точками зря. Таковъ, по моему 
мн®ню, въ краткихь словахъ ходъ мысли въ теори 
познаюя Маха. 

Каждый воленъ, конечно, опредЪлять понят!е такъ, 
какъ ему угодно. Но не годится же сначала выдви- 
гать, какъ нфый козырь противъ метафизики, прин- 
ЦИПЪ ЭКОНОМ! СЪ самой недвусмысленной ссылкой на 
его человзчески-практическое значенте, а потомъ, когда, 
это оказывается неудобнымъ, столь же недвусмысленно 
отрицать это челов чески-практическое его значение. 
Конечно, съ этимъ гибкимъ понятемъ экономи можно 
все сдВлать или—взрнзе—ничего опредЪленнаго съ 
нИМЪ сдЪлать нельзя. Во всякомъ случаЪ, если Махъ 
теперь желаетъ пользоваться болзе широкимъ опредз- 
ленемъ поняття эконом1и, онъ не долженъ утверждать, 
что, введя это поняте, онъ освободилъ физическое по- 
знане отъ всфхъ метафизическихъ элементовъ, не дол- 
женъ это утверждать, по крайней мЪрЪ, до тЪхь поръ, 
пока онъ собственному своему опредЪлен!ю даетъ такое 
примЪнен!е, при которомъ метафизическля поняття та- 
ковы, что забываешь, какъ они приводятъ къ данному 


ВЫВОДУ. 
Вотъ какими соображениями я руководствовался, когда 
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я ВЪ лейденской своей лекши сдзлалЪ замЪчане, вы- 
звавшее столько нападокъ. Л сказалъ тогда, что теоря 
познаня Маха, если она посл довательно проведена, 
свободна отъ внутренняго противорЪъчая, но въ основз 
своей она имЗетъ только формальное значеве, потому 
что ей совершенно чуждъ самый важный признакъ вся- 
каго естественно - научнаго изслздовавня — требоваше 
постоянной картины м1ра. 

Ф. В. Адлеръ 1), чтобы опровергнуть меня, приводить 
одно (хорошо мн? знакомое, впрочемъ) мЪето изъ „Прин- 
циповъ учен1я о теплотЪ“ Маха, въ которомъ цЪлью. 
науки выдвигается картина м!ра возможно большей 
устойчивости. Адлеръ полагаетъ, что этимъ онъ 
разбиваеть меня на-голову. Что такова цЪль науки— 
вполнЪ согласенъ и я, но вздь я именно-то и оспари- 
валъ, да и теперь еще оспариваю, что устойчивость 
картины м!ра составляетъь требовате экономи мышле- 
я Маха. Правда, Махъ старается возможно болЗе осла- 
бить различ1е между устойчивостью и экономей: „Цет- 
цольдъ охотнЪе говоритъ объ устойчивости, чЪмЪ объ 
экономи. Я предпочитаю вторую“. Какъ будто это 
только дъло вкуса, пользоваться ли тъмЪъ или другимъ 
выраженемъ, а, вЪдь въ, дЪйствительности разница, ме- 
жду этими двумя понятями огромная. Въ самомъ дзлъ, 
экономя неразрывно связана съ цЗлесообразностью, 
между тЪмъ какъ поняте устойчивости ничего общаго 
не имЪеть съ цЪлесообразностью. Можно было бы съ 
тъмъь же правомъ выставить требовашемъ экономи 
вмЪсто устойчивости ея антитезу—измфнчивость, спо- 
собность къ развит!ю. И здесь съ очевидностью ясно, 
какъ подъ оффищально удерживаемыми терминами по- 


1) ныеатев-\. А ет. „О1е ЕшВе!$ дез рБузкаИзеВеп \УеЪИ9дез*. 
Мафаг\уу1ззепзеВа 6 Иеве УосБепзевт, УШ, №. 52, 1909.—Кетати, 
статья эта выгодно отличается своимъ дЪловымъ тономъ отъ статьн 
Маха, сильно окрашенной личными соображевями, 
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няЯТя тихонько видоизмВняются до тъхъ поръ, покуда 
не достигается желаемый результатъ. 

Но нЪть охоты продолжать дальше этотъ споръ. 
Переубз дить моихъ противниковъ у меня н*%Ътъ надежды; 
напротивъ того, я заранзе жду упрека въ томъ, что я 
опять все плохо понялъ. Буду поэтому спокойно пере- 
носить грядуший потокъ упрековъ, покуда не будетъ_ 
сказано что-нибудь существенно-новое.—Но кому же 
принадлежитъ въ этомъ спорЪз окончательное и рзша- 
ющее суждеше? „По двламъ ихъ судите ихъ!“ ВЪ 0с0- 
жалЪнию, я, дъйствительно, не знаю высшаго судилища. 
Правда, Махъ, къ моему величайшему удивлен!юо, не 
согласенъ признать эту инстанщю, судъ которой яему 
мирно предложилъ, и подозрЗваетъ, что за ней скрны- 
вается христанская религя. Но ничего не подзлаешь, и. 
Маху и его теори познан1я придется въ концз концовъ 
преклониться предъ приговоромъ этой инстанции, какъ 
это пришлось уже многимъ другимъ теор1лямъ, и при- 
дется предъ нимъ.преклониться, несмотря на то, что 
изрЪчене это имЪется еще въ библии. Раземотримъ 
же теперь эти дзла, благо у обзихъ сторонъ таковыя 
уже имЗются. 

Съ моими разсужденмями объ основныхъ принци- 
пахъь ученя о теплотЪ Махъ въ общемъ объявляеть 
себя солидарнымъ. Къ сожалвн!ю, не могу заявить того 
же о его книг „Принципы учен1я о теплотв“ 1), и 
меня удивляетъ, что онъ совсзмъ не замЪтилъ моей 
критики его книги, содержащейся въ тЪхъ разсужде- 
няхъ. Въ виду этого я вынужденъ здЪзсь еще яснзе. 
показать, что изучеше этой книги можетъ дать читателю 
во всякомъ случаз лишь поверхностное представлене 


объ учени о теплотфз. 
1) Е. Маев: „Пе РА рмеп дек о 11560115 -к ей епф- 
у1еке|{“. ред 1876. Атфтозшз Ва, 2 Ач, 1900, 
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Въ книгЪ его очень часто идеть рЪчь о регреии 
обе, но этотъ терминъ лишенъ у него опредЪлен- 
наго физическаго смысла. Въ самомъ дЪлЪ, онъ посто- 
янно смъшиваетъ регремит торе перваго рода (про- 
изведен1е работы изъ ничего) съ регрейдиия тобШе вто- 
рого рода (произведене работы изъ теплоты безъ воз- 
мъщен!я). Такъ, Махъ имЪетъ въ виду, безъ сомиВшя, 
регреиапт1 тобЦе перваго рода, когда онъ говоритъ: 
„Положен1е о невозможности регремлиат тоЪПе можетъ 
быть всего яснЪе и легче распознано въ чието-меха- 
нической области, и дъйствительно именно здЪеь оно 
впервые стало выясняться“ (стр. 318). Съ другой же 
стороны, онъ говоритъ слздующее: „Обратимый круго- 
вой процессъ даетъ максимумъ работы, который можетъ 
соотвзтетвовать работЪ, необходимой для того, чтобы 
перевести опредЪленное количество теплоты съ болЪе 
высокой на болЪе низкую температуру. Этотъ макси- 
мумъ остается однимъ и т5мъ же для всЪхъ веществъ, 
ибо иначе было бы возможно регрейшаит побПе“ (стр. 
302). ЗдЪсь, очевидно, предполагается регреблит тобЦе 
второго рода,’ ибо иначе приведенная цитата вообще 
теряеть всякИй смыслъ. Что оба принципа, выражаю- 
ние невозможность регрелат шобЦе обоихъ родовъ, 
совершенно между собой различны, что первый, напри- 
мВръ, обратимъ (уничтожене работы невозможно), ме- 
жду ТЪМЪ какъ второй необратимъ (превращеше ра- 
боты въ теплоту безъ возмВщен1я вовсе не невозможно), 
что на первомъ принципЪ покоится принципъ энерги 
(первый основной принципъ), а на второмъ—принципъ 
Карно-Клаузтуса (второй основной принципъ), что вто- 
рой принципъ совершенно эквивалентенъ извЪстному 
положен1ю Клауз1уса о переходЪ теплоты съ болзе 
низкой на боле высокую температуру ‘), это этотъ 
— 1) Ноэтому неправъ Адлеръ, когда полагаетъ, что принципъ 

Клаузуза свободенъ отъ антропоморфныхъ элементовъ, 
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принципъ имЪеть своей предпосылкой существование 
необратимыхъ процессовъ, что безь допущевря необра- 
тимыхъ процессовъ доказательство принципа Карно- 
Клауз!уса совсзмъЪ невозможно, —0бо всемъ этомъ, какъ 
и 0 многомъ другомъ, не мензе важномъ, въ книгз 
Маха не упоминается ни единымъ словомъ, несмотря 
На то, что—я обращаю на это большое внимайе—ко 
времени составленя этой книги (1896) все это было со- 
вершенно выяснено за 40 лЪть еще до этого въ рабо- 
тахъ Р. Влауз1уса и У. Томсона. 

ВмЪсто того подробно обсуждается аналогля между 
теплотой и электричествомъ, а именно, подробно изла- 
гается, что „чисто историческими и совершенно слу- 
чайными, формальными и условными причинами“ 00ъ- 
ясняется то, что мы не разсматриваемъ электричества, 
какъ родъ движешя подобно теплотЪ, что если-бы 
электрическй воздушный термометръ Рисса былъ раньше 
изобрзтенъ, ч8мъ крутильные взсы Кулона, то электри- 
чество въ настоящее время, по всей вЪроятности, раз- 
сматривалось бы, какъ состояне движенйя (стр. 823). 
Какъ будто воздушный термометръ Рисса и крутильные 
въсы Кулона—единственные инструменты, при помощи 
которыхъ мы узнали кое-что въ электричествЪ. Какъ 
будто Фарадеемъ, Феддерсеномъ, Герцемъ не были 
произведены извзстные опыты съ электричествомъ, до- 
казывающ!е, что эта столь выдвигаемая Махомъ анало- 
гя носить чисто внзшей ‘и формальный характеръ, 
хотя бы уже потому, что электричество, въ отличие 
отъ теплоты, обладаетъ инерщей. 

Касательно абсолютнаго нуля температуры Махь за- 
мъчаетъ: „И дзйствительно приняли, что охлаждене 
ниже этой температуры не мыслимо, что тъло темпера- 
туры—273° Цельмя севсВмъ не содержитъь энерми те- 
ПЛОТЫ И Т. Д. Я полагаю, однако, что эти выводы основаны 
на недопустимой, слишкомъ смзлой экстраполящи“ (стр. 
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341). ВЪру въ физичесяй законъ вынудить невозможно, 
какъ и невозможно ее запретить. Но, какъ это доказы- 
ваютъ слВдуюпйя за симъ строки, Махъ полагаетъ, что 
этоть взглядъ его можно примирить съ принципомъ 
Карно, —фактъ, опять таки освзщающий лишь его взглядъ 
на значене этого принципа. 

На болзе высокомъ уровнЪ, чВмъ „Принципы уче- 
н1я о теплотЪ“ стоитъ „Механика“ Маха '). Оживленемъ 
историческаго интереса и какъ противовъеъ противъ 
извзстной догматики, книга эта принесла большую 
пользу, на что я указывалъ уже въ моей лейденской 
лекщи. Но мнЪ не удалось найти ни малЪйшаго ося- 
зательнаго физическаго результата, никакого физиче: 
скаго принципа, ни даже воззрЪя, цвннаго для фи- 
зическаго изслвдоваюя, которые можно было бы при- 
знать характерными для б1ологически-экономической 
теор1и познан1я Маха. Какъ разъ наобороть: тамъ, гдЪ 
Махъ пытается быть самостоятельнымъ, слъдуя своей 
теорли познан1я, онъ довольно часто впадаетъ Въ 
ошибки. 

Сюда относится настойчиво проводимая Махомъ, но 
физически совершенно не правильная мысль, что отно- 
сительности всЪхъ поступательныхъ движенй соотвЪ1- 
ствуеть и относительность всЪъхъ вращательныхъ дви- 
жен1й, что принцишально, и ръшить вовсе невозможно, 
напримЪ$ръ, вращается ли небо неподвижныхъ звЪздъЪ 
вокругъь покоющейся земли, или земля вращается во- 
кругь покоющагося неба неподвижныхъ звЪздъ. Но 
возьмемъ слЪдующее общее, какъ и простое положе- 
не: угловая скорость безконечно удаленнаго твла, вра- 
щающагося вокругъ оси, находящейся на конечномъ 
разстоянти, никогда не можетъ быть величиной конеч- 


1) Э. Махъ.-Механика. Иеторико-критичесьй очеркъея развитЯ. 
Изд. „Образован1е“. СПБ. 
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ной. ЗЪдь, это положене для Маха или не правильно, 
или непримВнимо, ибо и то и другое плохо для Меха- 
ники Маха. 

Мы зашли бы слишкомъ далеко, если бы стали здЪсь 
подробнЪе разбираться во всей той путаницВ физиче- 
скихъ понят, къ которой привело это неправильное пе- 
ренесене принципа относительности вращательныхъ дви- 
женй изъ кинематики въ механику. Этимъ объясняется, 
между прочимъ, и тотъ фактъ, что теорля Маха не въ 
состояни усвоить тотъ огромный прогрессъ въ наукз, 
которымъ мы обязаны м!ровоззрзнлю Коперника. Уже 
одного этого факта достаточно, чтобы набросить твнь 
сомнЪнШ на теорю познаня Маха. 

Итакъ, покуда „ДЪла“ эти не блестящи. Но можеть 
быть они обЪшаютъ кое-что въ будущемъ? Я всегда и 
во всякое время охотно готовъ учиться у фактовъ. 
Махъ сомнфвается въ возможности сведен1я второго 
основного принципа къ вЪзроятности, онъ не вЗритъ въ 
реальность атомовъ. Прекрасно! Можетъ-быть, ему или 
кому-либо изъ его послЗдователей удастся создать дру- 
гую теоршо, боле плодотворную, чВмъ теперешняя. По- 
дождемъ, увидимъ. 

Впрочемъ, не слздуетъ думать, будто эти взгляды 
Маха являются дЪйствительно строго послЪдователь- 
ными выводами изъ его теори познан1я. До этого очень 
далеко! Такая формальная теоря, какъ его, вообще не. 
можеть дать никакого опредзленнаго физическаго ре- 
зультата--ни правильнаго, ни неправильнаго—начто я 
указывалъь уже выше. Меня ничуть не удивило бы, 
если бы какой-нибудь представитель школы Маха въ 
одинъЪ прекрасный день выступилъ съ великимъ откры- 
пемъ, что гипотеза взроятности или реальность ато- 
мовъ являются. требованемъ научной эконом!и. Тогда 
все было бы въ полномъ порядкЗ, атомистика была бы 
сласена, и у насъ было бы еще то особое преимуще- 
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ство что каждый подъ экономей понималъ бы то, что 
ему нужно было. 

Несмотря на эти заманчивыя перспективы, я всеже 
думаю, что за понятемъ экономи слЗдуетъ сохранить 


опредвленный смыслъ и именно его человЪчески-прак- 


тическое значене. Это весьма важно и для чистой 


науки. Ибо, какъ начатки физики, да и всякой другой 
отрасли естествознаня, имЪютъ свои корни въ области 
практической, такъ и современная научная физика 
продолжаеть черпать не только сильнЪъйпие свои сти- 
мулы, но и самую дЪйствительную поддержку въ по- 
требностяхъ практической жизни. Поэтому также пред- 
ставляетъ величайпий интересъ для науки сохранять и 
далВе развивать самыя тБеныя связи съ’ техникой. 
Но въ качествЪ путеводной нити для физическаго 
изслвдован1я принципъ эконом!и не приноситъ ни ма- 
лъйшей пользы, если даже трактовать его въ самомъ 
широкомъ смыслЪ. И безполезенъ онъ уже на одномъ 
_томъ, простомъ и общеизвзЗетномъ, основани, что за- 
ранЪе никогда нельзя знать, съ какой точки зря 
эконом1я будетъ соблюдена наилучшая и подольше. 
Поэтому физикъ, стояций на стражз интересовъ своей 
науки, долженъ быть реалистомъ,' а не экономомъ, т.-е,, 
изучая смзну явленй, онъ долженъ руководствоваться 
одной цЪлью: отыскать въ нихъ все вЪчное, непрехо- 
дящее, независимое отъ человЪ ческихъ восприятий. Эко- 
ном1я мышлен1я является для него при этомъ лишь 
средствомъ, но не можеть служить конечной цзЗлью. 
Такъ было всегда и такъ будеть, вопреки Эрнсту Маху 
и его мнимой антиметафизик». 


Пефревель Г. А. Котлярь. 


Г. Гельмъ. 


Границы прим$нен!я въ физикЪ механи- 
ческихъ моделей. 


1. 


Главноезатруднене, препятствующее изображению в1о- 
рого закона термодинамики механическими процессами, 
заключается вовсе не въ одной только необходимости 
изобрВсти формы движешя, изображаемыя такими 
функщями, которыя точно передавали бы движене тем- 
пературы и энтроши въ обратимыхъ процессахъ; кромВ 
этого, найденная аналогля должна быть такого свойства, 
чтобы ее можно было перенести и на необратимыя 
явлен!1я. 

Это было бы еще сравнительно просто, если бы можно 
было для описамя необратимости привлечь треше или 
подобныя трен!ю силы, какъ дВлаютъ Дюгэмъ и Ви-. 
дебургъ. Но тамя силы противорЗчили-бы первому 
закону термодинамики, если бы не удалось дать отчетъ 
въ иъстонахожденши потребляемой ими энерти. А такъ 
какъ любая механическая гипотеза должна будетъ пе- 
ренести эту ушедшую на треше энерг1ю въ механиче- 
скую же систему (иначе невозможно провести механи- 
ческую аналогю до конца)—то ясно, что въ конц 
концовъ только консервативныя системы могутъ 
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представить картину, пригодную для чисто-мехачиче- 
ской точки зрЪиия. 

Для того чтобы отнять у этихъ консервативныхъ 
системъ обратимость есть только одно средство. на ко- 
торое указалъь уже Максуэлль и которое было 
использован0о Гельмгольцемъ. ИзмВненя, полу- 
ченныя Карно и Клацейрономъ, вполнЪ обратимы 
до тзхъ поръ пока любое состоян!е тъла всецзло опре- 
дДВляется точкой на плоскости, двумя перемзнными. 
Если же тзло, изслЪдуемое классической термодинами- 
кой, не проходитъ исключительно черезъ состоявйя равно- 
взая, если, напр., не всЪ его части обладаютъ одина- 
ковой температурой или одинаковой скоростью, если 
двухъ параметровъ недостаточно, чтобы опредЗлить 
проходимыя имъ состоян1я, то передъ нами уже появ- 
ляется возможность необратимаго теченля его измзне- 
нй. Правда и въ этомъ случаЪ могутъ мысленно 
обратить это течене, обособленно вшяя на каждую изъ 
отдЪльныхъ частей и учитывая не учтенные параметры; 
но исполнить это въ дзйствительности нельзя. Это оче- 
видно, имЪетъ силу и для того случая, когда для опре- 
ДЪлевн!я состоян1й тЪла съ самаго начала примЗняется 
болзе двухъ параметровъ; одно изъ двухъ: либо не- 
броатимость обусловливается здесь измзнеюями, не 
охватываемыми примЪзняемыми параметрами, — либо 
нЗкоторые параметры таковы, что мы не можемъ 
практически господствовать надъ ними и обращать ихъ 
измзнен1я. ВсЪ эти обстоятельства вполнЪ могуть быть 
выражены въ терминахъ механическаго м!ровоззрВния, 
напр., по взглядамъ кинетической теори газовъ состо- 
ян1е н®которой массы газа въ послзднемъ счетз опре- 
дзляется совсЪмъ иными задащями, нежели дав- 
лете, объемъ или температура; эти числа, служатъ только 
для того, чтобы достаточно точно изобразить, такъ ска- 
зать, вв Ъшнюю или доступную намъ картину имзюща- 
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гося налицо состоян1я; въ дзйствительности же, онъ 
можеть только тогда считаться вполнЪ точно описан- 
нымъ, если извЪстны положенше и скорость любой 
молекулы или любого атома. Максуэлль !) поль- 
зуется здЪсь чрезвычайно МЪТКкоЙй картиной (вызвав- 
шей со стороны Целльнера совершенно несправед- 
ливую критику): если бы имЗлись существа, т. наз. 
„демоны Максуэлля“ которыя могли бы видзть отдзль- 
ныя молекулы и вмять на движен1е ихъ, то законъ 
Карно-Клаузтуса утратиль бы свою силу, этимъ 
существамъ достаточно было бы продЗлать въ ствнз 
раздвляющей газы А и В, клапанъ и затЪмъ открывать 
этотъ клапанъ всямй разъ, когда быстро движущаяся 
молекула вылетаетъ изъ А, закрывать его для веЪзхъЪ 
медленно-движущихся молекулъ, норовящихъ выйти 
изъ А, и наобороть пропускать изъ В въ А только 
медленно движущ1яся молекулы; при такихъ условяхъ 
температура въ В поднялась бы, причемъ на это не 
пришлось бы потратить никакой энергии. | 

Теоретически каждая система обратима; но практи- 
чески дзло обстоить иначе. Мы не въ силахъ обра- 
тить движене земли вокругъ солнца и вращене пло- 
скости качай маятника на поверхности вращающейся 
земли. Въ этихъ случаяхъ энермя, теоретически необ- 
ходимая для обращен1я процессовъ недоступна намъ 
по своей величин З; въ безчисленныхъ же микро- 
скопическихъ процессахъ непреодолимую трудность для 
обращен1я создаеть распредзлен1е энерми. Такъ, 
напр., мы не въ состояни всецзло обратить обычныя 
сопротивлен1я движен1я —треше и сопротивлен1е среды— 
и т8мь компенсировать вызываемую ими потерю дви- 
женя, не можетъ также обратить движен1я разбиваю- 
щейся волны или звучащаго воздуха, хотя во везхъ 
этихъ случаяхъ не можетъ быть никакого сомнЪюя о 
кинетической связи отдзльныхъ измЪзневй. Какъ 


ГРАНИЦЫ ПРИМЪН. ВЪ ФИЗИКЪ МЕХАНИЧ. МОДЕЛЕЙ. — 161 


известно, механическое мровоззрЗ ие видитъ и тамъ 
движен!е мелкихъ частицъ, гдЪ опыть евидЪтель- 
ствуетъ намъ о тепловыхъ, электрическихъ или хими- 
ческихъ явленяхъ. Главнымъ образомъ примзнительно 
къ этимъ, недоступнымъ намъ въ качествВ движен!й, 
гипотетическимъ процессамъ, Гельмгольцъ подвергъ 
разбору случаи необратимыхъ движенй и объединилъ 
ихъ подъ общимъ названемъ случаевъ со скрытымъ 
движенемь. „Напта неспособность вмять на тепловыя 
движения атомовъ и измзнять ихъ болзе непоеред- 
ственнымъ образомъ, чзмъ намъ это удается въ ДЪЙ- 
ствительности, зависитъ только оть того, что мы не въ 
силахъ направлять наши воздЪйствя на отдзльные 
опредзленные, движупйеся въ опредзленномъ напра- 
вленяи, атомы, а принуждены захватывать одновременно 
всЪ атомы н3Зкотораго пространственнаго участка. Эта, 
неспособность проистекаетъ только изъ ограниченности 
находящихся въ нашемъ распоряжени средствъ, но 
никакъ не изъ сущности движеня“. 

ЗдЪсь можно было бы добавить, что сознаше недо- 
ступности для нашего воздЪйствыя многихъ коорди- 
натъ, очевидно, отнюдь не связано съ механическимъ 
взглядомъ на природу. ВЪдь и въ томъ случаЪ, если 
часть координатъ не механической природы остается 
все же возможность дзлить ихъ на таке, которыми 
мы въ состоян1и вполнЪ управлять, и таке, которые 
не подвержены нашему воздЪйствю. На Любекскомъ 
СЪЪзДВ я развивалъ эту идею н%сколько шире, чтобы 
описать съ ея помощью явлен!е необратимости. Но такъ 
какъ съ тъхъ поръ Дюгемъ и Видебургъ достигли этой 
же цЪли гораздо болЪе наглядными средетвами и поль- 
зуясь болЪе точными допущенями, то н%Ъть повода 
подробнзе останавливаться на этой мысли. 

2. Допущенйе, что есть въприродЪ много координатъ, 
недоступныхъ нашему воздЪйствю, вполнЪ достаточно 
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для того, чтобы объяснить необратимость всзхъ твхъ 
явлен, для описамя коихъ потребны эти координаты; 
однако остается еще необъяснимымъ, по какой причинЪ 
во веЪхъ явлешяхъ господетвуеть изумительная согла- 
сованность, въ силу которой совокупность природныхъ 
процессовъ движется въ одномъ направленти, 
т.е, въ сторону разеВянтя энерпи. Механическое м!ро- 
воззрВне должно не только механически истолковать 
почему нельзя обратить любой процессъ; оно еще должно 
объяснить, почему существующая энергля преимуще- 
ственно превращается въ энергю скрытыхъ движе- 
НЙ, & не наоборотъ, и почему, стало быть, энермя все 
боле и боле ускользаетъь оть нашего воздЪзйствия. 

Для этого у механическаго м1ПровоззрЪ тя есть 
только одно объяснене, а именно—в ЗВ роятность 
природныхъ явленш, на которую обралцено особое вни- 
мане со времени выработки кинетической теори га- 
зовъ. Правда, Томсонъ и Тэтъ раздВлили не-консерва- 
тивныя системы на аккумулятивнныя и дисси- 
пативныя !), Не-консервативность первыхъ обязана 
своимъ происхожденемъ силамъ, зависящимуъ только 
отъ положения, не-консервативность вторыхъ вызывается 
силами, зависящими отъ скорости. Однако, выраженная 
въ такой формулЪ особенность диссипативныхъ про- 
цессовъ не можетъ быть использована для кинетиче- 
ской гипотезы по причинамъ, указаннымъ выше. 

Остается только допустить, что въ природЪ гораздо 
больше скрытыхъ движенй, чзмъ доступныхъ нашему 
втянИо, такъ что, какъ говорить Герцъ, по теори вз- 
роятности очень незначительны шанеы на то, чтобы 
энергя переливалась именно изъ этого огромнаго числа 
скрытыхъ движешй въ небольшую группу подвержен- 
ныхъ нашей волз движений, 


1) Тротшвзоп а. Тай, Мафигаг РиПовзорву, Г, с. 384 и сл. СашЪ- 
44ое 1890. 
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О событяхъ молекулярнаго м!ра мы обладаем‘ь только, 
такъ сказать статистическим знащемъ, мы не такя 
существа, какъ максуэллевы „демоны“, которые 
способны влмять на движен1я отдЪльныхт, молекулъ, 
мы орудуемъ только надъ средними результатами этихъ 
движений. 

Лошмидтъ !) первый указалъ на то, что механика 
консервативныхъ системъ несовмЪетима со вторымъ зако- 
номъ термодинамики. Вели вь нзкоторомъ движени В 
всЪ матерлальныя точки въ начал, въ моментъ времени 0 
занимаютъ ТЪ же мъЪста, которыя однажды уже были 
заняты ими во время другого, раньше произведеннаго 
ими, движен1я А въ нзкоторый моментъ К и при этомъ 
обладаютъ тзми же, только противоположно направлен- 
ными скоростями, то точки эти во время движемя В 
пройдутъ черезъ тЪ же состоятя, что и во время дви- 
женя 4, только въ обратномъ направлени— и въ мо- 

‚ментъ &# дойдутъ до конечнаго состоямя, которое было 
для движен1я А начальнымъ. Поэтому, если держаться 
обычнаго представленя, что величины 4 О и } зави- 
сятъ только отъ состояня системы — причемъ, разу- 
МмЪется, всЪ вообще матерлальныя точки м!ра, вступаю- 
пя во взаимодЪйстве во время движеня, должны 
быть причислены къ данной систем, то очевидно, что, 
если интегралуъ 

[ 10:3 


взятый на протяжении движешя А, равенъ нулю или 
положителенъ, онъ будетъ равенъ О или положитель- 
ной величинЪ и на протяжении движеня ВБ. Отсюда 
слЪдуетъ, что тщетны всЪ попытки вывести законъ 
возрастан1я энтроши изъ механики, ибо не только при- 
рода участвующихъ въ процесс тЪлъ и силь, но и 
начальныя условя процесса опредзляютъ возрастане 


1) \МЛепев эЦхлиозремеЩе. 73 П, 1876, с, 139. 
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или убыване той функц, которую надо разематри- 
вать какъ энтрошю механической системы. 

Въ этомъ разсуждени Лошмидта Больцманвъ ') 
видить только заманчивый софизмъ. Онъ приводитъ 
такой примзръ. Бъ закрытомъ сосудЪ находится без- 
конечное количество абсолютно эластическихъ шаровъ, 
распредЗлеве которыхъ и по скученности и по скоро- 
стямъ совершенно безпорядочно. По теоремЪ Лошмидта 
ВЫХОДИТЬ, ЧТО движен1е этихъ шаровъ не приведетъ къ 
равномврному распредЗлен!ю. ДЪйствительно, если въ 
моменть времени гони оказались бы почти равно- 
мзрно перемзшанными, тогда какъ въ моменть вре- 
мени О они распредзлены неравномЪрно, то принявъ 
моменть ихъ почти равномзрнаго. распредЪзленя за 
исходный, мы должны были бы признать, что, по исте- 
чени времени $ распредзлене станетъ совершенно 
безпорядочнымъ. | 

Эти сомнзн1я устраняются Больцманномъ ссыл- 
коЮ На ВВ роятность. событий. „Нельзя представить 
точнаго доказательства, что по истеченли нзкотораго вре- 
мени { смзшете шаровъ необходимо станетъ равно- 
мзрнымъ, каково бы ни было ихъ распредЪлете въ 
начал временъ... ибо всякое, даже самое безпорядочное 
распредзлен1е можеть считаться только въ высшей 
степени невзроятнымъ, но не абсолютно невозможнымъ“. 
Каждое отдзльное распредЪлен1е—независимо отъ того, 
равномзрное ли оно или безпорядочное—обладаетъ 
одинаковой взроятностью на осуществление; „только по 
той причин, что существуетъ гораздо больше равно- 
мВрныхъ распредзлеий, чВмъ неравномЗрныхъ, можно 
говорить о большей взЗроятноети того, что съ тече- 
н]емъ времени распредзЗлене выровняется. Нельзя 
стало быть доказать, что каковы бы ни были положеня 


1) \Мепег 5 Ё2аюезренеЩе, 75 П, 18771, е. 69. 


овер! 
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и скорости шаровъ въ началЪ движеюмя, распредълене 
посл нзкотораго очень длиннаго промежутка времени, 
должно стать равномзрнымъ; можно только сказать, 
что на протяжени н»3зкотораго промежутка времени 
кь равномЗрному распредзлевю состоямя ведетъ не- 
сравненно большее число начальныхъ состояв!й, чВМЪ 
къ неравномЪрному, и что и въ посльднемъ случаз 
по истечен1и еше большаго промежутка распредзлете 
станеть равномфрнымъ“. 

Дальше этого объясненя !) мы не двинулись и по 
сей день, несмотря на теорлю скрытыхъ движенй. 

_ 3. Впрочемъ это объясневе отягощено большой труд- 
ностью или, по крайней мЪрз, весьма неудобнымъ 
сомнзн1емъ. Какъ бы велика ни была вЪъроятность того, 
что природныя событя движутся въ сторону разезямя 
энерги, во всякомъ случаз остается возможность обрат- 
наго течен1я, а такъ какъ безконечность пространства и 
времени даетъ мЪето безграничному числу комбинаций, 
то съ точки зрЪн1я теорли вЗроятности приходится до- 
пустить, что могутъ наступить пероды и могутъ быть 
найдены области вселенной, гдЪ природа обнаружи- 
ваетъ къ разсзян!ю энерги отвращене, вмЪето указы- 
ваемой Планкомъ „симпати“. Поэтому, ради механи- 
стической гипотезы, приходится согласиться, что те- 
чен1е природныхъ явлен!й можетъ при случа и „обра- 
титься“; приходится допустить, что дитя при случаз 
можетъ вернуться въ утробу матери, если только хо- 
чешь сохранить гордую увзЗренность, что роды происхо- 
дять по лагранжевымъ дифференщальнымъ ура- 

внен1ямъ при помощи консервативныхъ силъ. 

Конечно, было бы неумно и несправедливо выдви- 
гать эту несообразность въ качеств доказательства 


1) Общедоступное изложене этихъ идей см. въ докладЪ Больц- 


мана, помъщенномъ въ „О1е 1аехИсве 5 Ц2лие бег КадвегИсвеп Акад. 
4. №158. ам 29 Мат 1886. Уеп“. | 
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принцишальной негодности механическаго м!ровоззрЪз- 
шя. Больцманъ не такъ давно вполн3\ основательно 
опровергъ аналогичный доводъ '), выдвинутый противъ 
кинетической теори газовъ, простою ссылкою на число. 
Авторъ этого довода Цермело исходилъ изъ одной 
теоремы Пуанкарэ, 2) которой онъ самъ придалъ слЪдую- 
щую формулировку: 

„Въ системЪ матерлальныхъ точекъ, подверженныхъ 
ДЪйствю силъ, зависящихъ только отъ положення въ 
пространств, нВкоторое состояне, характеризуемое по- 
ложешемъ и скоростями, должно повториться (если и 
не математически точно, то съ любой степенью прибли- 
женя) любое число разъ, при томъ услови, что ни. 
число координатъ, ни скорости не возрастутъ безпре- 
дфльно“. Согласно этой теоремЪ, на точной формули- 
ровкЪ которой (этой формулировки придерживается и 
Больцманъ) здВсь не мЗето останавливаться и доказа- 
тельство которой изложено Больцманомъ 3) въ еще болЪе 
сжатой формЪ, чВмъ ‘оно развито самимъ Пуанкарэ,— 
обратимость всзхъ явлений должна считаться необхо- 
димымъ слздетыемъ механическкго мировоззрзя. 
Впрочемъ, Пуанкарэи въ другой связи“) показалъ, что 
возрастан1е энтроши, вообще говоря, не имзетъ мъста 
въ Гельмгольцевыхъь циклическихъ системахъ со скры- 
тыми движенями; онъ приходить къ заключеню, что 
„необратимыя явлешя и теорля К лаузтуса не мо- 
гутъ быть объяснимы уравненнями Лагранжа“ или, 
короче: „механическое м!ровоззрзн1е несогласимо съ те- 
оремой Клауз!1уса“. 

Итакъ у механическаго воззрзнля есть только одинъ 
способъ объяснить необратимость,—-а именно, указане 


1) Легте]о, \Лед. Апп. 57, 1896, с. 185. 
?) Ропеате, Асба Ма\В. 13, 1890, с. 67. 
3) Во]/лпапи, УЛепег оИлисзетсЩе, 106, И, 1897, с. 12. 
+) Ропеаге, Твегиодупалю <, Веги, 1894, с. 294 и с, ХИ. 
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на то, что хотя, возврашен1е однажды уже пройденваго 

состоян1я и не является теоретически невозможнымъ,— 

тТъьмъ не менЪе такое возвращене примЪнительно съ 

наблюдаемымъ въ опытЪ необратимымъ собыйямъ 

представляло бы исчезающе малую долю въроятности. 

Въ частности, чтобы опровергнуть доводъ Цермело !) 

противъ кинетической теор1и газовъ, Больцманнъ 
представляетъ себЪ сосудъ вмЪотимостью въ 1 куб. сан- 
тиметръ, заключаюций въ себЪ воздухъ обычной плот- 
ности, т. е. около трилллюна молекулъ; предполагаетъ, 
что исходная скорость молекулы равна 50 метровъ въ 
секунду, среднее разстоян1е между молекулами 10° сав- 
тиметровъ и, наконецъ, допускаетъ, что каждая моле- 
кула испытываетъ 4.10? столкновевшй въ секунду. По 
теорем Пуанкарэ приближенное возвращене исходнаго 
состоян1я должно послздовать не ранЪе того, какъ 
скорости молекулъ образуютъ всю серю возможныхъ 
сочетан1й, каждое же столкновен1е создаетъ возмож- 
ность новыхъ сочетаний. Изъ этихъ допущевй Больц- 
манъ на основан1и теор1и взЗроятностей заключаетъ, что 
до наступлевн1я н3Ъкотораго распредзлеюмя скоростей, 
приближенно (въ границахъ, установленныхъ самимъ 
Больцманномъ) воспроизводящаго исходное распредле- 
н1я, т. е. короче говоря, до приближеннаго возвраще- 
шя исходнаго состоян!я должно протечь число секундъ, 
выражаемое цифрой въ много трилллоновъ знаковъ.— 
„Допустимъ—продолжаетъ онъ,—что около каждой 
звЪзды, которую можно еще различить въ лучше наши 
телескопы, обращается столько же планетъ, какъ вокругъ 
солнца, и на каждой изъ этихъ планеть живетъ столько 
же людей какъ на земл3; если бы каждый изъ этихъ лю- 
дей прожилъ триллюнъ лЪтЪ, то число секундъ, прожи- 
тыхъ совмЪетно всЪми этими людьми, далеко не обла- 


1) \№1с6. Апп. 5Ч, 1896, с. 113. 
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дало бы 50 знаками“. Конецъ этого прим3Зра, правда, 
Не совсЪмъ удаченъ: это необозримое множество людей 
за триллюнъ лзть своей жизни имЪли бы случай из- 
слъдовать необратимость не одного кубическаго сан- 
тиметра воздуха, а чудовищнаго числа такихъ кубиче- 
скихъ сантиметровъ, и взроятность ветрЪтиться когда 
либо съ „возвратнымъ“ процессомъ не такъ уже ничтожна, 
какъ могло бы показаться при чтеши Больцманнова 
примЪра. Но допустимъ, что она столь мала, что гра- 
ницы нашего опыта исключаютъ возможность наблюде- 
шя и уменьшеюмя энтроши; допустимъ, что столь же не- 
ЛЪПо отвергать кинетическую теорю газовъ ради упо- 
мянутаго нами вывода изъ нея, какъ объявлять играль- 
ную кость фальшивой на томъ только основанйи, что 
не удалось наблюдать, что при бросани ея тысячу 
разъ подрядъ выходило одно очко, хотя вЗроятность 
этихъ событШй не точно равна нулю. ВЪдь и помимо 
даннаго вопроса, есть не мало случаевъ, когда мы на 
практик% совершенно игнорируемь нЪкоторую вели- 
чину, признаваемую въ тёорли только весьма малой, но 
не исчезающей; наконецъ можно и въ томъ согласиться 
съ Больцманномъ, чтои выводы закона возрастаня 
энтроши мало удовлетворяютъ при перенесен!и ихъ, по 
примВру Клаузтуса, на вселенную. 

Но изъ всего этого—даже въ наиболВе благопраят- 
НоМЪ случа —можно заключить только, что механиче- 
ское мровоззрзне не просто никуда негодно, что оно мо- 
жетъ отстоять свое существоване, несмотря на фактъ 
необратимости. Другой вопросъ, цвлесообразно ли по- 
ступаютъ стараясь защитить механизмъ, т. е. даетъ ли 
послздовательно-проведенный атомизмъ цЗлесообраз- 
ную картину м!ра. | 

Повидимому, неизбЪжная судьба механической ги- 
потезы повсюду такова, что она для описан1я опытовъ 
должна взвалить на себя непосильное бремя пред- 
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ставленй, не имВющихъ ничего общшаго съ опытомъ. 
Средства, которыя такъ хороши для доставлешя меха- 
нической модели небольшой части опыта, становятся 
тъмъ мензе цЪлесообразными, чфмъ обширнзе об- 
ласть опыта, которую они должны изобразить, и подъ 
конецъ они перестаютъ совершенно служить. ДЪло об- 
стоить здЪсь такъ, какъ съ изображенями, которыя 
даетъ д1оптрика или которыми пользуется картография. 
Механическое м1ровоззрЗн1е—это универ- 
сальный методъ отображентя, но оно не 
даетъ универсальнаго образа м! ра; вмъстз 
съ расширен1емъ его теряется и его сила. 
4. Въ недавно появившейся статьЪ !) Больцманнъ 
нашелъ удачное выражене, характеризующее точку 
зря атомизма и механическаго м!ровоззрз я: атомы 
существуютъ. Мы приписываемъ опредзленнымъ 
вешамъ окружающей насъ среды существованте 
для того, чтобы въ потокЪ явлевшй найти для себя 
точки отдохновен1я. Наши наблюдения даютъ намъ всегда 
отношен1я, одна вещь зависитъ оть другой, мы нужда- 
емся поэтому въ вещахъ, къ которымъ мы можемъ от- 
носить друмя вещи и о собственной относительности 
которыхъ мы можемъ не всегда думать. И мы приписн- 
ваемъ этимъ вещамъ объективное существоваше, когда 
мы не сомнзваемся, что существа, которыя мы призна- 
емъ въ этомъ отношенш равноправными намъ, счита- 
ютъ эти самыя вещи подходящими точками опоры для 
мышлен1я. Въ этомъ смыслЪ существуетъ Венера, суще- 
ствуетъ ньютонова сила притяжешя, или же это дерево 
подлЪ меня, или небо надо мной. Все это таюя выра- 
‘женя, подъ рубрикой которыхъ можно удобно найти 
результаты нашего опыта. 
Но наука оказывается нерздко неосторожной 


1) УЛепег БЦхапозремеЩе 106, е. 85, 1897. 
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въ употреблеи подобныхъ оборотовъ рЪчи, гораздо 
болЪе неосторожной, чВмъ обычное словоупотреблене; 
она начинаеть думать, что, приписывая атому силу, 
подобную сил челов ческой руки, она ТЪМмъ самымъ 
можеть знать его такъ же хорошо, какъ человзкЪ зна- 
отъ самого себя. Поэтому-то опасно говорить, что атомы 
существують. Конечно, атомъ это удачное выражен]е; 
подъ рубрикой его легко найти результаты опытовъ 
стехометрии, состава твлъ, теплоты тревя и т, п—но 
ОНЪ оказывается уже мало пригоднымъ для термодина- 
мики и для многихь другихъ областей опыта. Атомъ 
существуетъ такъ, какъ, примЪзрно, существуетъ небес- 
ный сводъ: для большинства людей это самый подхо- 
дяций ©1060бъ выраженя, хотя правильнЗе думать, что 
небесный сводъ не существуетъ. 

Для естествознан1я существуютъ одни только науч- 
ныя наблюденя. Чтобы не слишкомъ расширять свою 
область, теоретическое естествознан1е можеть при- 
писать существоваше, скажемъ, твмъ основнымъ ре- 
зультатамъ критическаго наблюден1я, которыя мы, по 
надежному обычаю повседневной жизни, обозначаемъ, 
какъ ясныя понятя, какъ прочные опыты, какъ найден- 
ные законы и найденные предметы. Каждая частная тео- 
р1я можетъ, сужая свою область, исходитъ изъ того, 
наприм%ръ, что эвиръ существуеть, или что существу- 
ЮтЪ атомы, или ньютонова сила, или неуничтожимыя, 
соединенныя межъ собой неизм$нными геометрическими 
связями, массы, и т. п. Но для облцей теоретической 
физики не существуетъ ни атомовъ, ни энерчи, ни ка- 
кого-нибудь иного аналогичнаго поняття; для нея су- 
ществуютъ лишь непосредственно выводимые изъ группъ 
наблюденя опыты. Поэтому я считаю особенно 
цзннымъ въ энергетикз то, что она въ с0- 
стоян1и несравненно болЗе, чЪмъ старыя 
теор1и, приспособляться непосредственно 
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къ опытамъ, и вижу въ попыткахъ приписать эвер- 
ги субстанцлальное существован1е значительное откло- 
нен1е отъ первоначальной ясвости воззръюшй Роберта 
Майера. Не существуетъ ничего абсолют- 
наго, нашему познан1ю доступны лишь от- 
ношен1я. ВЪдь всегда, когда духъ пытливости начи- 
наетъ искать отдыха на ложЪ лЪни какого-нибудь а0- 
солюта, онъ погибаетъ. Прлятно, можеть быть, помечталь, 
что въ атомахъ найдетъ себЪ успокоете наше непре- 
рывное вопрошане, но вздь это только мечта! Такой же 
мечтой и иллюзей было бы, если бы захотЪли увидЪзть 
въ энерми нЪюЙ абсолютъ, а не наиболЪе удачное 
для нашего времени выражене количествевныхъ 
отношен1й между естественными явле- 
Н1ЯМиИ. 

5. Я не могу также считать удовлетворительной 
предпринятую Больцманномъ новую защиту атомизма 
съ помощью поняття о дифференщалз. „Вто думаетъ — 
пишетъ Больцманнъ '),— освободиться отъ атомистики 
путемъь дифференцальныхъ уравнев!, тотъ изъ за 
деревьевь не видитъ лъЪса. Что толку умалчивать о 
требован1и мыслить себЪ большое количество отдВль- 
ныхъ существъ, если при объяснеши дифференщаль- 
ныхъ уравнен1й опредЗляютъ выраженное этими урав- 
нен1ями значене черезъ это требоване?“ На это слз- 
дуеть замЪтить, что для физики вовсе не важно, 
сводить ли метафизика чиселъ непрерывное къ пре- 
рывному. Фактически въ насъ имЗются и предетавле- 
не о непрерывномъ и представлене о прерывномъ, и 
кто объясняетъ дифференщальныя уравненя съ по- 
мощью дзйств надъ дискретными числами, тотъ вовсе 
не отрицаетъ непрерывности связи, —онъ лишь не мо- 
жетъ логически охватить ее съ представляющейся ему 


1) \Пей. Апп. 60, с. 234. 
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необходимой строгостью. Переходъ къ предзлу отлично 
можеть представлять перемзну качества. Но какой 
атомистикъ понимаетъ такимъ образомъ свои физическве 
атомы? Развз въ нихъ дЪйствительно видятъ простыя 
вспомогательныя средства образован1я понятй, разв 
имъ не приписываютъ скорзе реальнаго существо- 
ван1я? 

6. Эти мысли зыцищались уже неоднократно и съ 
большой настойчивостью — свздушуй читатель, я на- 
ДФфюсь, узнаетъ во многихъ мъетахъ этой книги съ до- 
статочной отчетливостью кругъь мыслей Маха и Авена- 
р1уса — однако въ естествознами онЪ не добились еще 
заслуженнаго ими признаня. Исли бы это было иначе, 
то на Любекскомъ съЪздЪ болЗе глубокля стороны энер- 
гетики не встрзтили бы такого непонимания. 

Близорукое цвпляне за механическ1я гипотезы, въ 
противность энергетикЪ съ ея широкими горизонтами, 
представляеть уже не первый случай того, какъ наука 
упрямо придерживается традиц!онныхъ методовъ. ИмЗя 
ВЪ виду величайпий примЗръ такого упорства, мы мо- 
жемъ назвать такое отношен1е схоластикой. Можно, 
сколько угодно, приписывать привычнымъ методамъ 
большую продуктивность и надежность, достигнутую 
благодаря частому употребленю ихъ, можно приписы- 
вать имъ большее образовательное значен1е—все это не 
ведеть ни къ чему: примЪнимость этихъ методовъ 
остается ограниченной, черезь границы ихъ ведутъ 
лишь новые, примыкаюцие непосредственно къ опыту, 
способы раземотрвния. 

Максуэллъ !) однажды выразился весьма удачно по 
этому поводу, какъ бы предсказывая стремленя но- 
взишей энергетики: „Было бы весьма желательно, чтобы 
люди науки нашли методы изложенля, съ помощью ко- 


') Ргое. Саш. РЫ]., вое. Ц, 1876; заеп Нес Рарегз, ЦП, с. 309. 
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торыхъ можно было бы передать духу идеи въ томъ 
точно объемЪ, какой онз захватываютъ, и которые въ 
тоже время были бы достаточно общими и препятство. 
вали бы введеншо ничЪмъ неоправданныхь деталей“. 
Энергетика и есть такой методъ. 

Розенбергеръ недавно сравнилъ между собой дина- 
мику, энергетику и кинетику, какъ три равноправныхъ 
направлен1я физическаго познан1я природы. Сдвлавъ 
это, онъ, какъ мн3 кажется, выразилъ довольно рас- 
пространенное мнЪзве. Разумзется, можно, въ зависи- 
мости отъ собственнаго вкуса, выдвигать на первый 
плант силу, или энерго, или уравненя, связывающя 
между собой различныя возможности измЪнемя. Ка- 
ждое изъ этихъ направлен1й можетъ или развиться въ 
своего рода пышную мистику образовъ, или же скромно 
стараться быть просто лишь изображемемъ опыта. 
Такъ, напримЪръ, динамика Ньютона, кинетика Герца, 
и даже общая кинетика эеира въ оптикз и электри- 
чествЪ, свободны отъ ненужныхъ представлений, между 
тьмъ какъ энергетика въ форм3з учемя о переход% 
энерми обнаруживаеть сильную склонность къ пуетымъ 
укралпен1ямъ. Можно поэтому сравнивать между собой 
эти три направлен1я теоретической физики, но не слз- 
дуетъ думать, будто это касается дебатировавшагося 
въ „Любек вопроса. ЗдЪеь, съ одной стороны, напа- 
дали, а, съ другой, защищали энергетику за ея ме- 
тодъ, за стремлеёен1е говорить о естествен- 
ныхъ процессахъ языкомъ, свободнымъ 
отъ образовъ. А въ отношеши этого метода энер- 
гетика не превзойдена; ни одно изъ другихъ на- 
правлен!1Й даже и приблизительно не достигло въ этомъ 
отношен1и таких’ успЪховъ. 

Конечно, не слЗдуетъ также доходить до крайно- 
стей и, какъ это сдЪлалъ Оствальдъ, совсфмъ отказаться. 
отъ образовъ. Почему при составлеви механистиче- 
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скихь гипотезъ приписываютъ создаваемымъ такимъ 
образомъ механизмамъ по возможности молекулярные 
размвры? ВЪдь уравнен1я Лагранжа или твердыя связи 
Герца пригодны вовсе не для однихъ только молеку- 
лярныхъ размзровъ. Но, если захотЪть заполнить обра- 
зами открываемое ими передъ фантаз1ей пространство, 
если желать сдзлать нагляднымъ переходть электро- 
магнитной энерйи съ помощью механизма изъ колесъ 
(кКакъ у Лоджа) или же изобразить какую-нибудь фор- 
мулу строен1я съ помощью геометрической фигуры, то 
приходится спуститься въ область ничтожно-малаго. 
Не служатъ ли такимъ образомъ молекулярные раз- 
МЪры для того, чтобы мы могли вырваться изъ тем- 
ницы чувствъ на просторъ мыслей, не заключается ли, 
можетъ быть, подлинное значене атомизма въ томъ, 
что онъ открываеть нашему духу царство свободы? Но 
свободная игра духа превратилась бы въ пустую за- 
баву, если бы онъ забылъ границу между вымысломъ 
И ИСТИНОЙ. Е 

Отношен1е между естественными явлен1ями, уста- 
новленное путемъ индуктивныхъ заключен, даетъ 
всегда фантаз1и просторъ для дальн йшихъ попытокъ. 
Такъ замЪченныя Коперникомъ и Кеплеромъ отноше- 
шя въ планетной системЪ привели къ открыт!ю тяго- 
тън1я, а это послзднее, въ свою очередь, открываетъ 
просторъ для силы воображен1я. Это ведетъ къ поло- 
жительнымъ результатамъ, если удается найти такое 
представлене, благодаря которому устанавливаются 
надлежаця отношеня между опытами, стоявшими до 
того внЪ всякаго отношен1я (наприм3зръ: установлене 
отношевшя между движен1емъ Марса и земной тяжестью. 
или же между тяготЪнемъ и электрическими и маг- 
НИТНЫМи Дальнодзйствями). Но если начинаютъ при- 
нимать сочиненное представлете за сущность вещи, 
если начинаютъ считать его болзЗе цзннымъ ч%®мъ 
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ть опыты, на основан!и которыхъ его сочинили, то пе- 
редъ нами открывается царство схоластики. И кто 
отказывается отъ вполнЪ достаточнаго описан1я явле- 
НЙ, какъ его даетъ энергетика, кто отказыватся 
отьъ описания, не прибЪгающаго кь помощи вы- 
мысла, тотъ етоитъ на почв схоластики. Поэтому не 
старые методы описаюя явлен\й я считаю опасными, 
а чрезм В рность въ нихъ, ту слВпую взру въ ихъ 
общезначи мость и ненпогрзши мость, которая 
ведетъ ко всякаго рода попыткамъ спасен1я, ко- 
торая пускается на сочинете курьезнЪйшихъ предста- 
вленй, пригодныхъ лишь для цълей такого спасевя, 
и которая выдаетъ эти продукты сочиняющаго вообра- 
жен1я за истину. 

И фактически (какъ, напримръ, при развити атом- 
ной гипотезы въ 10онную гипотезу) механистическая 
сторона. гипотезъ начинаетъ все болзе и болве ошщу- 
щаться, какъ нЪъчто добавочное, чисто внъшнее, а гельм- 
гольцъ-гертцовскля скрытыя движеня указываютъ на 
принципальный отказъ отъ излишнихъ притязавй, 
являясь просто конкретнымъ, требуемымъ логическими 
схемами Лагранжа, средствомъ описаюя энергетиче- 
скихъ отношен1й. Но вЪдь существуеть описаше и по- 
мимо лагранжевыхъ уравнен1й, подобно тому, какъ на- 
ряду съ конкретнымъ мышлевшемъ существуеть и аб- 
страктное мышлен!е. 

7. Но это не все! Энергетикз вовсе и не приходится 
бороться съ образами и моделями, какъ съ чвмъ то вра- 
ждебнымъ ей. ВЪдь въ дЪйствительности они под- 
чинены ей, какими бы самостоятельными они не во- 
ображали себя. Какимъ образомъ мы узнаемъ, что ка- 
кой-нибудь образъ удаченъ? Говорятъ, будто путемъ 
его согласован1я съ опытомъ или путемъ согласованя 
логическихъ  слЪ деть! изъ него съ опытомъ. Но развЪ 
образъ не отличается качественно оть того факта, ко- 
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торый онъ отображаетъ? Какь же можно сравнивать 
его или слЪдотвя изъ него съ этимъ фактомъ? ГдЪ 
здЪсь фегии сотрага4 10115? Возьмемъ примзръ. Пусть, 
скажемъ, придуманъ какой-нибудь образъ для описатя 
тепловыхъ явлешй. Пусть н3зкоторая величина, кото- 
рая не есть теплота, изображаеть теплоту, а нзкоторая 
другая—температуру. Что означаетъ тогда испытане 
на опытв пригодности разсматриваемаго образа? ВЪдь 
не всЪ свойства этого образа согласуются съ опытами 
на счетъ теплоты, иначе это былъ бы уже не образъ. 
Какля же свойства должны согласоваться для удовле“ 
твореня точнаго изслЪдован1я?® Одна только энер- 
гетика даетъ отвзть на этотъ вопросъ. За теплоту 
мы должны принять такую величину, которая можеть 
быть разематриваема, какъ форма энерци, — которая, 
напримзръ, удовлетворяетъь принципу сохраневя энер-_ 
ги; за температуру можно принять лишь такую вели- 
чину, которая имЗетъ общимъ съ температурой, напри- 
мзръ, свойство интенсивности. Словомъ, свойства, ко- 
торыя долженъ заключать въ себЪ разсматриваемый 
образъ, это какъ разъ тЪ свойства, которыя необходимы 
для количественнаго описавшя опыта, тЪ, которыя удер- 
живаются энергетикой. Въ этомъ смысл, слЪдовательно, 
энергетика стоить надъ механическими образами и 
моделями, какъь ихъ судья. Лишь путемъ производимой 
ею критики устанавливаютъ, является ли разсматри- 
ваемый образъ удачнымъ описанемъ дЪйствительности, 
является ли онъ художественной (41е04$ег1зе0) истиной, 
а не просто пустой игрой фантазли. Безъ такой кри- 
тики приверженность къ традицоннымъ способамъ 
воззрзня, придумыване новыхъ вспомогательныхъ 
средетвъ для спасетя старыхъ образовъ, были бы пу- 
стой схоластикой. 

Такимъ образомъ въ загорзвшемся въ 1895 г. на 
Любекскомъ съЗздВ спорз дЪло идетъ собственно не 
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объ атомизмЪ или непрерывномъ заполнении прострая- 
ства, не о знакЪ неравенства въ термодинамикз, пе 
объ энергетическомъ обосновави механики: все это 
частности. ДЪло идетъ въ концЪ концовъ о принци- 
пахъ нашего познатя природы. Противъ безмзрныхъ 
притязан1й механистическаго метода въ вопросв о тео- 
ретическомъ изображении нашихъ опытовъ поднимаетъ 
голову новый методъ, который позволяетъ описывать 
гораздо непосредственнве эти опыты и въ то же время 
достигаетъ общезначимости понят, необходимой для 
всякаго цЪлесообразнаго теорехическаго изображеня 
природы. Если взглянуть на область энергетики съ этой 
точки зрЗня, которая одна лишь дозволяетъ правильно 
понять ея стремлеюмя, то рьшеше является весьма про- 
стымъ. Вотъ ехоластика—вотъ энергетика: 
межъ ними и приходится выбираль! 


Перевель Л. Габриловичъ. 


Вовыя идЕИ ВЪ ФИЛОСОФТИ. СБ. И. 12 


П. Дюгемъ. 


Физика качества '). 


Попытка свести къ фигурЗ и движению вс3Ъ свойства 
ТВлЪ кажется химерической затвей или потому, что 
такое сведене можетъ быть получено ЦЗною ПпОдДавля- 
ющихъ наше воображене усложнешй, или даже потому, 
что оно оказывается въ противор8ч1и съ природой ма- 
терлальныхъ вещей. | 

Мы должны поэтому ввести въ нашу физику нзчто 
иное, чВмъ т3, чисто количественные, элементы, кото- 
рыми оперируеть геометр1я, мы должны. призналь, что 
матер!я имфеть качества. Мы вынуждены— даже съ 
рискомъ услышать упреки въ возвращенти къ скрн- 
тымъ свойствам ъ— разсматривать, какъ первое и 
несводимое качество, то, въ силу чего нзкоторое твло 
тепло, или свЪтло, или наэлектризовано, или намагни- 
чено. Словомъ, мы должны отказаться отъ‘безпрерывно 
возобновлявшихся со временъ Декарта попытокъ и свя- 
зать наши теори съ наиболВе существенными поня- 
тями перипатетической физики, 

Но не скомпрометируетъ ли это возвращен!е вспять 
всю колоссальную систему, созданную физиками съ. 
тВхъ поръ, какъ они сбросили иго схоластики? Не бу- 


1) Изъ книги: ['буо оп 4е 1а, тбеашамче. 
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дутъ ли забыты, благодаря этому, плодотворнЪйпие ме- 
тоды современной науки? 

Физики, убЪжденные, что все въ твлесной природт 
сводится къ фигурЪ и движешю, какъ ихь предета- 
вляютъ себЪ геометры, убЪжденные, что все въ ней но- 
ситъ чисто количественный характеръ, ввели повсюду 
мъру и число. Всякое свойство тЪлъ стало въ ихъ ру- 
кахъ величиной; всякй законъ— алгебраической форму- 
лой; всякая теор1я— логической связью теоремъ. Пора- 
жая своей строгостью, точностью, величественнымъ 
единствомъ, физика была той „универсальной матема- 
тикой“, о которой мечталъ Декартъ. И воть эту то со- 
вершенную форму—етоль удобную и столь прекрасную 
въ то же время—намъ придется разбить? И мы должны 
будемъ отказаться при нашихъ дедукщяхъ отъчудеснаго, 
могущественнаго содЪйетв1я числовыхъ символовъ? И 
мы примиримся съ туманными спорами, темными и за- 
путанными логомахлями, которыя составляли науку о 
природЪ до тЪхъ поръ, пока ученые не стали пользо- 
ваться алгебраическимъ языкомъ: И мы станемъ под- 
вергать себя всЪмъ тзмъ насмЪшкамъ, которыя дискре- 
дитировали космолог!ю схоластики—Врядъ ли найдется 
физикъ, который согласился бы на подобное отетупле- 
не назадъ. 

Но дДЪло въ томъ, что таюмя жертвы и не нужны. 
Отказъ отъ механистическихъ объясневнй не влечетъ 
за собой непремЪнно отказа отъ математической фи- 
вики. 

Число, какъ извЪстно, можеть служить для изобра- 
жен1я различныхъ состоявнйЙ какой-нибудь величины, 
обладающей свойствомъ аддитивности, Переходъ оть ве- 
личины къ изображающему его числу составляетъ 
собственно изм%рен!е. Но число можеть служить 
также реперомъ для опредЪлевня различныхъ интенсив- 
 ностей какого-нибудь качества. Это расширене поня- 
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ия объ измЗренш, это употребленме числа, какъ сим- 
вола не количественной вещи, взроятно, удивило бы 
и скандализировало бы перипатетиковъ древности. Въ 
этомъ и заключается наиболЪе безспорный успЪхЪъ, наи- 
болве ръшительная побЪда, которой мы обязаны фи- 
зикамъ ХУП взка и ихъ продолжателямъ. Въ своей 
попытк» подставить повсюду на МЪЗето качества коли- 
чество они потерпзли неудачу. Но ихъ усилмя не были 
тщетны, ибо они установили слвдующую, неизмзримо 
важную, истину; возможно разсуждать о физи- 
ческихъ качествахъ на язык№ алгебры. 

Мы покажемъ на какомъ-нибудь прим ръз, какъ про- 
ИСхОДИТЪ этоТЬ переходъ отъ качества къ количеству. 

Благодаря ощущен\ю теплоты, испытываемому нами 
при прикосновенши къ различнымъ частямъ какого-ни- 
будь тЪла, мы воспринимаемъ нзкоторое качество этого 
твла; мы и выражаемъ это, говоря, что разсматривае- 
мое ТЬлЛо тепло. Два различныхъ тЪла могутъ быть 
одинаково теплы; они обладаютъь разсматриваемымъ 
качествомъ съ одинаковой интенсивностью. Изъ двухъ 
тЬлъ одно можетъ быть теплзе другого: первое обла- 
даеть разсматриваемымъ качествомъ съ большей ин- 
тенсивностью, чВмъ второе. 

Не углубляясь дальше въ сущность природы каче- 
ства выражаемаго прилагательнымъ теплый, а 
главное, не пытаясь разложить его на количественные 
элементы, мы отлично можемъ себЪ представить, что 
каждое изъ его состоя й, каждая его интенсивность бу- 
детъ отнесена къ какому-нибудь опредЪленному числу; 
мы можемъ далЗе себЪ представить, что два тзла, одина- 
ково теплыя, будуть характеризоваться однимъ и твмъ 
же числомъ,—что изъ двухь т8лъ неодинаковой теп- 
лоты болЪе теплое будеть характеризоваться боль- 
шимЪъ числомъ: Выбранныя такимъ образомъ числа 
будуть градусами температуры. 
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Эти простыя замЗчаюня показывають намъ уже, какъ 
вмЪето того, чтобы разсуждать на обыкновенномъ языкЪ 
о теплом Ъъ, можно примзнить къ градусамъ тем- 
пературы символы. алгебры. ВмЪето того, чтобы тово- 
рить, что нзкоторое тЪло такъ же тепло, болЪе тепло 
или мензе тепло, чВмъ другое тБло, мы будемъ пи- 
сать, что первое имЪетъ столько же, больше или 
меньше градусовъ температуры, чъмъ второе. 
°— Теперь мы понимаемъ, что можно изложить теортю, 
въ которой будетъ говориться о тепломъ, не въ 
вид философскаго трактата (на подобе тЪхъ схола- 
стическихъ разсужденй, куда такъ легко могли за- 
браться всякаго рода неясность и путаница), а въ 
видЪ ряда алгебраическихъ уравнений и неравенетвъ, 
представляющихъ высшую, достижимую челов ческимъ 
умомъ, степень ясности и точности. 

Но одного употребленя алгебраическихъь знаковтъ, 
съ помощью которыхъ мы могли бы трактовать о теп- 
ломъ ясно и точно, но вмъетЪ съ тЪмъ абстрактно и 
обще, еще мало. Необходимо еше умЪфть переходить 
отъ напгихъ абстрактныхъ и общихь положеюй. къ 
конкретнымъ и частнымъ истинамъ, необходимо, чтобы 
мы могли сравнивать слздотвя изъ нашихъ теор съ 
данными опыта, ‘ибо контроль опыта составляетъ для 
физической теорли единственный критерй истины. 

Этотъ переходъ оть абстрактнаго къ конкретному, 
отьъ общаго къ частному быль бы невозможенъ, если 
бы мы знали только, что каждой интенсивности теп- 
лоты нЪкотораго твла можно отнести градусъ темпе- 
ратуры и что градусъ этотъ поднимается вмЪоть съ 
ростомъ интенсивности. Необходима еще наличность 
изв стнаго практическагс правила, дающаго вамъ чи- 
сленное значене градуса температуры нзкотораго, 
имвющагося у насъ реально, тзла,— необходимо, чтобы 
изв стный инструментъ, соединенный опредЗлен- 
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НЫМЪ образомъ съ тВломъ, указывалъ бы этотъ градусъ. 
Математическя формулы, въ которыхъ фигурируетъ 
буква Т, символъ температуры, пр1обрЪтаютъ физический 
смыслъ лишь благодаря выбору термометра. 

Употреблеюме выбраннаго нами термометра подчи- 
нено извЪзетнымъ правиламъ и условямъ. Оно тре- 
буетъ, напримзръ, чтобы температура испытуемаго 
тьла была однообразна, чтобы она оставалась постоян- 
ной въ течене н3зкотораго времени, чтобы она не 
была ни слишкомъ высокой, ни слишкомъ низкой. 
Указатя даже наисовершеннзйшаго термометра не аб- 
солютно точны, а приближенны; для двухъ разныхъ, 
но очень близкихъ между собою, интенсивностей теп- 
лоты инструментъ этотъ не даеть двухъ отличимыхъь 
другь оть друга указан1й; для нзкоторой опредЗлен- 
Ной интенсивности теплоты онъ не даетъ одного един- 
ственнаго градуса температуры, но веЪ градусы тем- 
пературы, заключенные между двумя предЪлами, про- 
межутокъь межъ которыми ускользаетъ отъ нашихъ 
средствъ наблюдегия. | 

Слздовательно, съ помощью термометра нельзя бу- 
деть сравнить съ опытомъ всЪзхъ слЪдетв изъ тео- 
р1и, но только нзкоторыя изъ нихъ; такъ, напримЪръ, 
тв, которыя имзютъь отношене къ температурамъ, 
МЪНЯЮЩиИмМся оть одной точки къ другой или отъ 
одного момента къ другому, или ТЪ, которыя ка- 
саются слишкомъ теплыхъ или слишкомъ холод- 
НыхЪ ТВЬЛЪ, останутся внЪ прямого контроля фак- 
товъ. Но и въ тъхъ случаяхъ даже, когда сравнене 
будетъь возможно, оно не всегда будетъ абсолютно 
строго; его точность будетъ ограничена и будетъ зави- 
съть отъ степени точности термометра. 'ТЪмъ не мензе 
этоть инструментъ позволить намъ перейти отъь аб- 
страктныхь и общихь положений, формулируемыхъь 
теорей, къ конкретнымъ и частнымъ сужденямъ, до- 
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ставляемымъ опытомъ. Этоть переходъ будетъ возмо- 
женъ въ т5мъ большемъ количеств случаевъ, чъмъ 
шире станутъ услов1я закономзрнаго примЪневя тер- 
мометра; и будетъ онъ производиться съ тзмъ боль- 
шей увЪренностью, чвмъ точнзе будеть термометръ. 
Благодаря опредЪленю и употребленю термометра, 
теор1я получаетъ физический смыслъ; ее можно начать 
провЗрять и примзнять. 

То, что мы сказали касательно качества тЪлъ быть 
теплыми и касательно символическаго представле- 
нля его съ помощью числа, градуса температуры, 
то—1116241$ пап а15— можно повторить относительно 
всЪхъ качествъ, привлекающихь внимаюе физика; 
относительно ‘электризации, намагничемя, дэлектри- 
ческой поляризащи, освЪъщеюня !). Анализъ фактовъ 
опыта ведетъ къ образован!ю абстрактнаго понятя бо- 
лзе или менЪе интенсивнаго качества; съ этимъ каче- 
ствомъ мы соединяемъ соотвЪтственный численный 
символъ, значен1е котораго тзмъ больше, чЗмъ интен- 
сивнЪе качество; это соотвЪтстве, возможность кото- 
раго утверждается совершенно общимъ образомъ, оправ- 
дывается практически — для обширной категори слу- 
чаевъ-—_путемъ употреблен1я извЗстнаго инструмента; 
съ помощью этого инструмента мы опредзляемъ при- 
близительно численное значене символа, соотвзтетвую- 
щее данному фактически качеству. Если бы не было 
извЪстнаго пр1ема изм3Зрен!я, то опредЗлене фи- 
зической величины, символизирующей н3Зкоторое каче- 
ство, было бы неполно и лишено смысла. Только на- 


_1) По поводу изображеня качества, выражаемаго словами 
быть освз щеннымъ, съ помощью математическихъь симво- 
ловъ, пригодныхъ для построен1я теор!н евфта, мы отошлемъ чи- 
тателя къ нашимъ Егастетпф$з Фап соцтз Форе1аще (А вп. 


Че 1а Зое. Зс1еп$. де Втахе!]!|е$, тт. ХУШ, ХХ и ХХ, 
1894—1896). 
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личность этого према дзлаеть возможнымъ переходъ 
отъ общей и абстрактной алгебраической формулы, вы- 
ражающей какой-нибудь законъ теоретической физики, 
КЪ конкретному и частному качественному факту, къ 
которому хотять примзнить этотъ законъ. 

Эти принципы были развиты, уже полвзка тому 
назадъ, Рэнкиномъ !) въ малоизвзетномъ небольшомъ 
очеркз, въ которомъ вскрыта истинная природа стран- 
Ной науки, называемой физикой, — эксперимен- 
тальной науки 0 твлесныхъ качествахъ и 
ВЪ ТО же время науки. развивающейся въ 
ВИДЗЪ ряда алгебраическихъ выкладокъ. 

Математики эпохи научнаго возрожден1ля упрекали 
схоластическую физику не только въ отсутств1и точно- 
сти: этого можно было бы избЪжать при употреблеши 
алгебраической символики. Они упрекали ее, главнымъ 
образомъ, въ томъ, что она создавала столько скрн- 
тыхъ свойствъ, субстанщальныхъь формъ, симпатй и 
антипалй, сколько встрзчается въ мрЪ явлений, тре- 
бующихъ объясненшя. Они обвиняли ее также въ томъ, 
что она выродилась въ пустую логомах1ю, возбуждав- 
шую своей напыщенной формой тщеслав1е у педантовъ 
и удивлен!е у глупцовъ, но по существу не дававшую 
никакой пищи любознательнымъ и здравомыслящимъ 
умамъ. Не слздуетъ, чтобы новая физика могла заслу- 
жить этоть упрекъ. 

Итакъ физика будетъ сводить теорлю явлений, пред- 
ставляемыхъ неодушевленной природой, къ раземотрз- 
Ню извЪстнаго числа качествъ; но она постарается сдз- 
лать по возможности меньшимъ это число. Всяюмй разъ, 
какъ представится какое нибудь новое явленйе, она по- 


1) /. Масдаоти Капкше: „Оц%]|1пез; ог %$Бе Зое1епсе оЁ 
Епегое%&1с3 (@1азбом РЬ11озорв1са1 Зостефу Ргоее- 
е{1пов, т. Ш, № 6, 2 мая 1855; М1зее1|апеоез Зетеп $1#1е 


Рарегз). 
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пытается во что бы то ни стало свести его къ уже 
‚опредЪленнымъ качествамъ. Лишь послЪ того, какъ 
она убЪдится въ невозможности такого сведеня, она 
примирится съ необходимостью принять въ своихъ 
теор1яхъ новое качество, ввести въ свои уравневя но- 
вый видъ перемЪ нныхЪъ. Такимъ же точно образомъ и 
химикъ, открывпий новое тЪъло, пытается сперва разло- 
жить его на нЪкоторые изъ уже извЪстныхъь элемен- 
товъ, и лишь тогда, когда онъ исчерпалъ всЪ средства 
анализа, которыми располагаютъ лабораторти, онъ рз- 
птается прабавить новое назван1е къ списку простыхъ 
тЪлъ. 

Назван1е простой дается какому-нибудь химиче- 
скому веществу не въ силу метафизическаго разсужде- 
н1я, доказывающаго, что оно неразложимо по природъ; 
оно дается ему въ силу факта, въ силу того, что оно 
не поддавалось никакимъ попыткамъ разложеня. Этоть 
эпитетъ--сознан1е въ безсили: онъ не носить оконча- 
тельнаго, безповоротнаго характера; тВло, простое 
нынче, перестанетъ быть имъ завтра, если какой-ни- 
будь химикъ, болЪе удачливый, чзмъ его предшествен- 
ники, сумЗетъ разложить его; поташь и сода—для Ла- 
вуазье простыя тзла—стали послЪ трудовъ Дэви слож- 
ными тзлами. То же самое можно сказать и о первыхъ 
качествахъ, признаваемыхъ нами въ физикЪ. Называя 
ихъ первыми, мы вовсе не утверждаемъ ТтЪмъЪ, что 
они несводимы по природз. Мы просто сознаемся здЪеь, 
что мы не ум3земъ свести ихъ къ болЪе простымъ 
свойствамъ. Но это сведене, невозможное для насъ 
нынче, можетъ быть, завтра станеть свершившимся 
фактомъ. СвЪ тъ, напримзръ, представляется въ на- 
чалЪ оптики, какъ первое качество; въ тотъ—можеть 
быть, недалек1и—день, когда окончательно восторже- 
ствуетъ электромагнитная теор1я свЗта, послздвй 0у- 

детъ сведенъ къ быстрымъ измЪнен1ямъ другого каче- 
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ства, д1электрической поляризащи; онъ потеряетъ свое 
достоинство перваго качества. . 

Число признанныхъ въ физикЪ первыхъ качествъ 
должно быть настолько мало, насколько это позволя- 
ЮТЬ наши наличныя знан1я, подобно тому, какъ число 
принятыхъ въ хими простыхъь твлъ по возможности 
наименьшее (считаясь съ доступными намъ средствами 
анализа). Простыхъ тёлъ, по меньшей мЪрЪ, штукъ во- 
семьдесятъ, и ихъ число непрерывно растетъ, благодаря 
открытю новыхъ элементовъ. Не слЪдуетъ поэтому 
удивляться, если списокъ первыхъ качествъ такъ дли- 
ненъ иесли непрерывныя открытя физиковъ отъ времени 
до времени еще удлиняютъ его прибавленемъ какого- 
нибудь новаго качества. 

Теори механистической физики выдавали себя за 
объяснен1я матеральнаго м!ра. ОнЪ воображали, что, 
диссекируя видимыя качества, представляемыя намъ 
опытомъ, онЪ вскрывають внутреннее строеше т®лъ и 
выявляютъ первопричину ихъ свойствъ. Само собою 
разумЪется, что у новой физики нзтъ такихъ претен- 
1. Когда она объявляетъ какое-нибудь свойство пер- 
ВЫМЪ качествомъ, она дълаетъ, такъ сказать, актъ 
скромности; она не претендуетъь этимъ объяснять, она 
сознается въ своемъ безсими объяснять. Подставляя 
численный символъ на мзсто качества, обнаруживаю- 
щагося въ опытз, она не прибавляетъ никакого новаго 
даннаго къ даннымъ опыта. Такимъ же точно образомъ 
и рзчь, выражая какую-нибудь идею, не обогащаетъ . 
содержан1я этой идеи. Выкладки насчетъ градуса тем- 
пературы не сообщаетъ намъ, по вопросу о внутренней 
природВ качества, представляемаго этимъ градусомъ, 
ничего такого, чего бы мы не знали изъ вниматель- 
наго изучения нашихь ощущенй или данныхъ наблю- 
ден1я. Новая математическая физика не думаетъ про- 
никнуть въ познане тълесныхъ качествъ глубже того 


ФИЗИКА КАЧЕСТВА. 187 


что раскрываетъ намъ анализъ фактовъ опыта. Сло- 
вомъ, она—физика; она не философ1я природы, 
не космолог1я, не вЪтвь метафизики. 

Но если теоретическая физика отказывается отъ объ- 
яснен1я матер1альнаго м!ра, то каковы ея роль и ея 
предметъ? Формулы, подставляемыя ею на мЪето экспе- 
риментальныхъ законовъ, будутъ выражать эти законы 
весьма точнымъ и подробнымъ образомъ. Показавя 
инструментовъ позволять въ каждомъ отдЪльномъ слу- 
чаЪ замЗнить буквы, фигурируюцпия въ такой формулъ, 
численными значенями, присущими свойствамъ изу- 
чаемыхъ конкретныхъ тЪлъ. Произведя эту подстановку, 
можно ‘будетъ примЪнить обшай законъ къ частному 
случаю со строгостью, имЪющей своимъ предвломъ 
только степень точности инструментовъ. Наконецъ, 
формулы эти будутъ сконденсированы въ небольшомъ 
числ крайне общихъ принциповъ, откуда ихь можно 
будетъ вывести съ помощью дедукщшй математическаго 
анализа и алгебраическихъ выкладокъ. Логический по- 
рядокъ, въ которомъ будуть размзщены тогда наши 
физическая познан1я, сдЪлаетъ изъ нихъ систему, ко- 
торой можно будетъ удобно и увзренно пользоваться. 
Благодаря этому физикъ сумЗетъ найти быстро, безо- 
шибочно и безъ пропуска вс3 законы, отъ которыхъ 
зависитъ ръшен1е данной проблемы. 

Наши чувства воспринимаютъь лишь поверхность 
вещей. То, что лежить подъ этой поверхностью, оста- 
нется для насъ, безъ сомнЪя, навсегда неизвЪстнымъ. 
Если бы какой-нибудь выспий интеллектъ захотьлъ 
раскрыть намъ эту скрытую сущность вещей, мы бы, 
ВвЪроятно, ея не поняли, а если бы мы и поняли ее, 
то мы не могли. бы выразить и дать понять ее нашимъ 
ближнимъ. Наконецъ, если бы мы и постигли сущность 
вещей, то это было бы для насъ практически безпо- 
лезно, ибо наши средства дЪйствя, координированныя 
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съ нашими средствами познаванля, позволяютъ намъ 
тАкЪ же мало видоизмзнить сушность вещей, какъ и по- 
нять ее. Новая физика не будеть ставить себЪ цЪлью 
открыть намъ эту сущность вещей; ея намЗрен1я 
скромнЪе и въ то же время практичнВе. Вя цзль— 
помочь нашей дзятельности овладзть м!ромъ материи, 
чтобы видоизмВнить его и подчинить нашимъ потреб- 
ностямъ. Ея ЦВЛЬ—ВЪ ТОМЪ, чтобы сдЪлать боле мо- 
гущественными или болЪе тонкими ТЪ орудя, съ по- 
мощью которыхъ мы воздЪйствуемъ на тЪъла,—въ томъ, 
чтобы разнообразить эти орудя, приспособляя каждое 
изъ нихъ наилучшимъ образомъ къ предмету его, — 
наконецъ въ томъ, чтобы методически классифициро- 
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